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ODWOLANIE

w post¢powaniu o udzielenie zamowienia publicznego, 0 wartosci zamowienia powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, prowadzonym w

trybie przetargu nieograniczonego na ,,Modernizacj¢ Duzej Sceny Teatru Wybrzeze w

Gdansku”, nr zamowienia: ZP1-3700-4/20.


mailto:justyna.idaszak@teatrwybrzeze.pl
mailto:przetargi@doraco.pl

Dziatajac na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust.
1, art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t.].
Dz.U. z 2019 roku poz. 1843, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa Pzp”, w imieniu Korporacji
Budowlanej DORACO Spoéika z o.0. z siedzibg w Gdansku, niniejszym wnosz¢ odwotanie wobec
postanowien ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej
zwanej takze SIWZ), opublikowanej na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 25 marca 2020
roku, nastepnie zmienionej w dniu 1 kwietnia 2020 roku, w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Modernizacj¢ Duzej Sceny
Teatru Wybrzeze w Gdansku”, nr zamowienia: ZPI-3700-4/20.

Odwolujacy ma legitymacje do zlozenia odwotlania, gdyz posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujacy podnosi, ze
kwestionowane przez niego w tresci odwotania postanowienia SIWZ oraz ogloszenia sg niezgodne
z prawem, co w konsekwencji prowadzi do uniemozliwienia Wykonawcy wzigcia udzialu w
postepowaniu, zlozenia oferty, utraty przez Odwotujacego szansy uzyskania zamowienia.
Odwotujacy jako potencjalny wykonawca moze ponie$¢ szkod¢e w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego wskazanych przepisow ustawy. Gdyby nie sprzeczno$¢ z prawem objetych
odwotaniem postanowien SIWZ oraz ogloszenia, Odwotujagcy moglby uzyska¢ zamoOwienie a
nastepnie nalezycie je zrealizowa¢ i1 uzyskaé od Zamawiajagcego wynagrodzenie. Wobec
powyzszego nalezy uznaé, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkow ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jak réwniez zamieszczenie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej Zamawiajacego nastgpitlo w
dniu 25 marca 2020 roku, w zwigzku z powyzszym odwotanie sktadane jest w terminie, zgodnym z

dyspozycja zamieszczong W art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Kopia odwotania zostala przestana do Zamawiajacego w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z

jego trescig dnia 6 kwietnia 2020 roku, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Wpis od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt zostat uiszczony w dniu 6 kwietnia 2020 roku na
rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych nr: NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000.

ZARZUTY



1.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:

1)

2)

3)

art. 22 ust. 1la ustawy Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 22 ust. 1b
pkt 3 ustawy Pzp, przez okreslenie warunkow udziatu w postgpowaniu (warunek okreslony
w pkt 5.2.2 lit. a drugie tiret SIWZ i adekwatnie wskazany w sekcji 111.1.3 lit. a drugie tiret
ogloszenia o zamowieniu) W sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich wykonawcow, w sposob nieadekwatny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, nadmierny do zweryfikowania
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia, poprzez
wymaganie wygorowanych, nieuzasadnionych wymagan, Co ogranicza w nieuprawiony

sposob krag wykonawcow, limitujgc wykonawcom dostep do uzyskania tego zamowienia;

art. 22 ust. la ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 22d ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez okreslenie na zbyt wygoérowanym poziomie warunku w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej (pkt 5.2.2 lit. a drugie tiret SIWZ; sekcja I111.1.3 lit. a drugie tiret
ogloszenia o zamowieniu) — tj. wymaganie, aby wykonawca wykonatl jedng robote¢
budowlang z zakresu mechaniki sceny w obiekcie wymienionym w dziale 12 grupie 126
klasie 1261 Polskiej Klasyfikacji Obicktow Budowlanych (kina, sale koncertowe, opery,
teatry itp.), o liczbie miejsc na widowni nie mniejszej niz 300, polegajagcg na wykonaniu
urzadzen mechaniki sceny, w tym gornej opartej na wciggarkach linowych oraz dolnej, w
sktad ktorej wchodzity nie mniej niz 3 zapadnie sceniczne, wraz z wykonaniem systemu
sterowania urzgdzen napedowych sceny — w sytuacji gdy proporcjonalnym i adekwatnym
do przedmiotu zamowienia oraz catkowicie wystarczajacym dla wykazania zdolno$ci
technicznej i zawodowej wykonawcy do wykonania zamowienia jest wykonanie
zaméOwienia opisanego w pkt 5.2.2 lit. a pierwsze tiret SIWZ, wobec czego przedmiotowy
wymog nie znajduje uzasadnienia, w tym w szczegolno$ci, ze zamdwienie obejmuje

roboty budowlane;

art. 91 ust. 2 pkt 5 i ust. 2c ustawy Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert (kryterium oznaczone jako Ks,
okreslone w pkt 13.1 ppkt 3 lit. a, b, ¢ SIWZ) niecodnoszacego si¢ do przedmiotu
zamoOwienia — tj. wskazanie, ze wykonawca otrzyma dodatkowe punkty w ramach tego
kryterium, wylacznie jezeli oddeleguje do realizacji zamdowienia osoby, ktore posiadaja
doswiadczenie w zakresie wykonywania (kierowania, nadzorowania, koordynowania)
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okreslonych robot w obiektach budowlanych wymienionych w dziale 12 grupie 126 klasie
1261 Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (teatr, centrum Kkultury, opera,
filharmonia), co w sposob znaczacy i hieuprawniony ogranicza pozostatym wykonawcom

szanse na uzyskanie zaméwienia,

4) art. 91 ust. 2 pkt 5, ust. 2c i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert (kryterium oznaczone jako Ka,
okreslone w pkt 13.1 ppkt 4 SIWZ) nieodnoszacego si¢ do przedmiotu zamowienia i w
istocie w niedopuszczalny sposob dotyczacego wlasciwosci wykonawcy — tj. wskazanie, ze
wykonawca otrzyma dodatkowe punkty w ramach tego Kkryterium, jezeli bedzie
wykonywat samodzielnie (bez udzialu podwykonawcow 1 podmiotéw trzecich)
najistotniejsze elementy zamoéwienia W postaci ,Konstrukcji obiektu” (3 pkt) i
,» Technologii teatralnej (mechaniki gornej i dolnej)” (2 pkt), a nie otrzyma ich w przypadku
powolywania si¢ na podmioty trzecie — W sytuacji, gdy Zamawiajacy nie zastrzegt
obowiagzku osobistego wykonania przez wykonawce wyzej wymienionych czeSci
zamOwienia, co w sposob znaczacy i nieuprawniony ogranicza pozostatym wykonawcom

szanse na uzyskanie zamowienia,

5) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 41
pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie terminu
wykonania zaméwienia W postaci daty kalendarzowej (pkt 4 SIWZ i § 3 ust. 1 zalgcznika
nr 6 do SIWZ; sekcja I1.2.7 ogloszenia o zaméwieniu), podczas gdy taki sposob okreslenia
terminu wykonania zamoOwienia nie uwzglednia i nie zabezpiecza stron przed
okoliczno$ciami, ktére mogg ograniczy¢ czas potrzebny do wykonania zaméwienia, a w

konsekwencji moze skutkowa¢ niemozliwoscig jego wykonania w zakreslonym terminie.
2. W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi o:
1. uwzglednienie odwolania,
2. nakazanie Zamawiajacemu zmiany tresci SIWZ i ogloszenia o zamowieniu w nastepujacy

sposob:

1) zmiany warunkow udziatu w postepowaniu i dostosowania ich do zakresu i wielko$ci

zamoOwienia, aby odpowiadaty one wymogom okreslonym w art. 22 ust. la ustawy



2)

3)

Pzp oraz w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w sposob wynikajacy z tresci uzasadnienia

odwotania, tj. w szczegolnosci poprzez:

a) wykreslenie warunku okreslonego w pkt 5.2.2 lit. a drugie tiret SIWZ oraz
adekwatnie wskazanego w sekcji 111.1.3 lit. a drugie tiret ogloszenia 0

zamowieniu,

zmiany kryteriow oceny ofert i powigzania ich z przedmiotem zamowienia, aby
odpowiadaty one wymogom okreslonym w art. 91 ust. 2 pkt 5, ust. 2c i ust. 3 ustawy
Pzp oraz w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w sposob wynikajacy z tresci uzasadnienia

odwotania, tj. w szczegolnosci poprzez:

a) modyfikacje kryterium oceny ofert oznaczonego jako Ka, okreslonego w
pkt 13.1 ppkt 3 SIWZ, poprzez odstgpienic od punktowanego wymogu, lub
jego modyfikacje poprzez:

e wykreSlnie ograniczonego katalogu obiektow jako wymienionych w
dziale 12 grupie 126 klasie 1261 Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (teatr, centrum kultury, opera, filharmonia) i
pozostawienie zapisu w obiektach budowlanych dla wykazywanego
doswiadczenie 0sob,

e rezygnacje z progu 8 letniego na wykazanie sie¢ punktowanym
doswiadczeniem,

e modyfikacje punktu b — poprzez dopuszczenie réwniez 0sob, ktore
ukonczyly studia na kierunku podobnym np. mechanika

e odstapienie poprzez wykreslenie wymogu podpunktu a- specjalisty z

zakresu urzadzen mechanicznych sceny

b) wykreslenie kryterium oceny ofert oznaczonego jako Ka, okreslonego w pkt
13.1 ppkt 4 SIWZ,

zmiang sposobu okreslenia terminu wykonania zamdéwienia poprzez zastgpienie
terminu wykonania zamoéwienia okreslonego w postaci konkretnej daty (31.05.2022 r.)
terminem oznaczonym w postaci okreslonej liczby miesigcy liczonej od dnia zawarcia

umowy w sprawie zamowienia publicznego,



3. nakazanie przekazania zmiany SIWZ niezwlocznie wszystkim wykonawcom oraz
zamieszczenia jej na stronie internetoweyj;

4. nakazanie odpowiedniej zmiany terminu sktadania ofert jezeli okaze si¢ to niezbgdne.

UZASADNIENIE

Ad zarzuty 1 -2

Mimo, iz Zamawiajacy ma szerokie kompetencje dotyczgce sposobu opisu spelniania warunku
udzialu w postgpowaniu, to zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny
spelniania warunkéw powinien by¢é zwiazany oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Pierwsza z tych przestanek oznacza, ze taki opis powinien by¢ dokonany z
uwzglednieniem celu jakiemu ma shuzyé, tj. wylonienia wykonawcy, ktory daje rgkojmig
nalezytego wykonania zamoéwienia, jak rowniez powinien by¢ adekwatny do przedmiotu
zamoOwienia (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2011 roku, sygn. akt KIO
1632/11). Proporcjonalno$¢ warunku, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
oznacza natomiast bezposrednie nawigzanie do zdolnosci wykonawcy do wykonania catego zakresu
zamoOwienia (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 kwietnia 2013 roku, sygn. akt KIO
720/13). Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi zatem w sytuacji, gdy zostanie zachwiana
rownowaga pomiedzy interesem zamawiajagcego w uzyskaniu r¢kojmi nalezytego wykonania
zamOwienia a interesem wykonawcow, ktorzy w wyniku sformutowania nadmiernych wymagan
mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Celem formulowania warunkow udzialu w
postepowaniu i Sposobu dokonania oceny ich spetnienia jest zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy

do nalezytego wykonania udzielonego zaméwienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania, w ocenie Odwotujacego opis sposobu
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu zawarty w pkt 5.2.2 lit. a drugie tiret SIWZ (sekcja
111.1.3 lit. a drugie tiret ogloszenia o zamoéwieniu) stoi w sprzecznosci z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp,
ktory wymaga by sposob okreslenia warunku udzialu w postgpowaniu byt proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia, oraz aby umozliwial ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia. Adekwatno$¢ opisu do przedmiotu zamdéwienia musi polegaé¢ na
dostosowaniu kryteriow oceny do skali, zakresu, ztozonosci, rodzaju, a takze warto$ci zamowienia.
Nie mozna przy tym myli¢ adekwatnosci z tozsamoscia. Instrumentem zapobiegajacym powyzszej

nieprawidlowosci jest wymodg proporcjonalnosci opisu do przedmiotu zamoéwienia. Opis jest
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proporcjonalny jesli moze mu sprosta¢ kazdy wykonawca zdolny do wykonania zamdwienia.
Zamawiajacy jest zobowigzany precyzyjnie powigza¢ dokonany opis z charakterem zamowienia i
celami jakim bedzie ono stuzylo. Zamawiajacy powinien wymagaé od wykonawcow jedynie

tego, co faktycznie jest niezbedne do realizacji konkretnego zaméwienia.

Tymczasem, w przypadku niniejszego postepowania wymaganie, aby wykonawca wykazal, ze
wykonal robote budowlang z zakresu mechaniki sceny, o ktorej mowa w pkt 5.2.2 lit. a drugie
tiret SIWZ, nie jest proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, a dodatkowo razaco

ogranicza konkurencje.

W ocenie Odwolujacego, catkowicie wystarczajace do wykazania zdolnosci technicznej lub
zawodowej do nalezytego wykonania zamowienia jest wykonanie przez Wykonawcg roboty
budowlanej, o ktorej mowie w pkt 5.2.2 lit. a tiret pierwsze SIWZ; wymagania okreslone w drugim
tiret, odnoszgace si¢ do prac o charakterze specjalistycznym, nie znajdujg natomiast uzasadnienia,
zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage, ze przedmiotowe zamédwienie obejmuje W duzej mierze

standardowe roboty budowlane.

Zgodnie z SIWZ (zob. pkt 3.1 SIWZ), zasadniczy przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie
standardowych robot budowlanych w budynku Teatru Wybrzeze w Gdansku. Podmiot, ktory
wykonal w sposob nalezyty podobne zamowienie (czego dotyczy warunek okreslony w pkt 5.2.2 lit.
a pierwsze tiret SIWZ) i dysponuje wskazywang przez Zamawiajacego kadrg, posiada wiec
odpowiednie zdolnosci techniczne 1 zawodowe dla zrealizowania zamowienia. Odwotywanie si¢
zatem w ramach kolejnego warunku udzialu w postgpowaniu do wykonania specjalistycznej roboty
budowlanej z zakresu mechaniki sceny nie powinno w ogoéle mie¢ miejsca w przypadku
zaméOwienia, ktorego zasadniczym przedmiotem jest wykonanie robot budowalnych. Stawianie
wobec Wykonawcy rob6t budowalnych warunku w postaci doswiadczenia w wyzej wskazanym
zakresie jest catkowicie chybione i btedne. Do$wiadczenie, o ktorym mowa powyzej, nie moze
stanowi¢ jakiegokolwiek wyznacznika dla niezbgednego, posiadanego przez Wykonawce
doswiadczenia zawodowego majacego znaczenie dla wykonania robot budowlanych. Wiasciwym i
uzasadnionym warunkiem, ktory weryfikuje umieje¢tnosei i doswiadczenie zawodowe wykonawcy,
jest warunek posiadania doswiadczenia w realizacji robot budowalnych, polegajacych na budowie,
przebudowie lub remoncie obiektu budowlanego w tym réwniez co bardzo wazne przebudowie
obiektow objetych ochrong konserwatorska, gdyz budynek Teatru Wybrzeze Teren inwestycji

znajduje si¢ w strefie objetej ochrona konserwatorska:



- obszar uznany za pomnik historii jako miasto Gdansk — miasto w zasiggu obwarowan XVII
wieku;

- obszar wpisany do rejestru zabytkoéw jako historyczny uktad urbanistyczny miasta Gdanska.

Tymczasem tak sformutowana tre§¢ warunku, jakkolwiek zwigzana z przedmiotem zamoéwienia,
narusza zasad¢ uczciwej konkurencji i znaczaco zaweza krag potencjalnych wykonawcow, ktorzy
beda w stanie zlozy¢ ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu, oraz godzi w zasade
proporcjonalnosci — o udzielenie zamdwienia nie moga ubiega¢ si¢ bowiem wykonawcy
posiadajacy nawet ogromne doswiadczenie w zakresie robot budowlanych. De facto,
kwestionowany warunek bedzie skutkowal tym, ze o udzielenie zaméwienia beda mogly
ubiega¢ sie¢ jedynie konsorcja (zlozone z wykonawcy robot budowlanych oraz wykonawcy robot
specjalistycznych, posiadajgcego odpowiednie kompetencje i doswiadczenie techniczne w
wymaganym przez Zamawiajacego waskim zakresie robot), lub tez wykonawcy wspélpracujacy z
podmiotami trzecimi (ktérzy beda uzycza¢ tym wykonawcom wymaganego przez Zamawiajgcego
potencjatu technicznego). W pierwszym z tych przypadkéw, powyzsze w praktyce wymusi zatem
,,sztuczne” tworzenie konsorcjow, z udziatlem podmiotow, ktore w braku przedmiotowego warunku
preferowalyby wystepowaé¢ w roli podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby (gdyz w takim
przypadku nie ponosityby solidarnej odpowiedzialno$ci za nalezyte wykonanie zamowienia). Drugi
za§ przypadek (polegajacy wlasnie na skorzystaniu przez wykonawce =z potencjatu
wyspecjalizowanego podmiotu trzeciego), w $wietle sformutowanych przez Zamawiajagcego w
dalszej czeSci SIWZ kryteriow oceny ofert, preferujgcych wykonawcoéw samodzielnie
wykonujgcych zaméwienie w tym zakresie (zob. pkt 13.1 ppkt 4 SIWZ), be¢dzie przez wykonawcow
omijany, poniewaz W razie skorzystania z tego wariantu wykonawcy ci beda mieli znaczaco
nizsze szanse na uzyskanie zamowienia (ich oferta bedzie znacznie gorzej punktowana); innymi
stowy, o ile wykonawcy ci nie zloza oferty w ramach konsorcjum, prawdopodobnie nie beda w

ogole w stanie pozyskaé przedmiotowego zamowienia.

W  ocenie Odwolujacego, niezasadne jest takie ustalenie sposobu przeprowadzenia
postepowania, ktore zmusza wykonawcow robot budowlanych do przyjecia na siebie takich
zobowiazan. Nalezy podkreslic, ze warunki powyzsze maja fundamentalne znaczenie dla
mozliwosci wzigcia udziatu w postepowaniu. Warunki te jako bardzo rygorystyczne w sposob
istotny ograniczaja krag wykonawcoéw mogacych wzig¢ udzial w postgpowaniu. Raz jeszcze
bowiem podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z zaméwieniem,
ktorego przedmiotem sa przede wszystkim niespecjalistycznie roboty budowlane. Krag

potencjalnych wykonawcow, posiadajacych niezbedne doswiadczenie w realizacji takich robot
8



jest znacznie szerszy i nie ogranicza si¢ jedynie do podmiotéw mogacych si¢ wykazaé
wykonaniem roboty z zakresu mechaniki sceny i to w szczegoélnym obiekcie, bo posiadajacym
powyzej 300 miejsc siedzacych na widowni. Jednakze, o ile wykonawcy ci nie ztozg oferty z
udziatem wyspecjalizowanego podmiotu (czy to w formie konsorcjum, czy to w drodze powotania
si¢ na jego potencjal), posiadajacego doswiadczenie w zakresie wskazanym w pkt 5.2.2 lit. a
pierwsze tiret SIWZ, nie bedg w stanie pozyska¢ przedmiotowego zamowienia. Dodatkowo firm
specjalistycznych, ktore posiadajg referencje spetniajgce warunek podstawowy jest bardzo mato, a
ograniczony do nich dostep (poprzez budowanie niepotrzebnych, a narzuconych warunkami udziatu
i punktacjg- konsorcjow), dodatkowo powoduje brak mozliwos$ci uzyskania konkurencyjnej ceny na

dostawe i montaz technologii.

Na marginesie, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze mozna mie¢ powazne watpliwosci co do tego,
czy doswiadczenie opisane przez Zamawiajacego w ramach kwestionowanego warunku
dotyczy roboty budowlanej (w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy Pzp), czy tez w istocie dostawy (w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy Pzp), majgcej za przedmiot urzadzenia mechaniki sceny. Zwazywszy
na to, ze wspomniany wyzej art. 2 pkt 8 ustawy Pzp odwotuje si¢ do przepisdéw rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie wykazu rob6t budowlanych (Dz.U. z 2016
roku poz. 1125, z pdézn. zm.), zawierajacego wykaz robot budowlanych (z podziatem na dziaty,
grupy i klasy robot, wraz z krotkim opisem i kodem CPV), oraz ze roboty budowlane wskazane
przez Zamawiajacego w pkt 5.2.2 lit. a drugie tiret SIWZ nie mieszczg si¢ W tym wykazie, w ocenie
Odwotlujagcego uznaé nalezy, ze w przypadku niniejszego zamoéwienia mamy do czynienia z
zamoOwieniem mieszanym, obejmujgcymi swoim zakresem przede wszystkim roboty budowlane ale
i — w kwestionowanym zakresie — dostawy. W $wietle powyzszego, tym bardziej zatem trudno
uzna¢ za zasadne i proporcjonalne wymaganie od wykonawcy robot budowlanych, aby
jednoczesnie wykazat si¢ on doswiadczeniem w zupetnie odrgbnym zakresie, tj. w odniesieniu do
okreslonych, wyspecjalizowanych dostaw (stanowigcych przy tym jedynie waski zakres przedmiotu

zamoOwienia).

Nieuzasadnione niedopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia, przez stawianie nadmiernych wymogdéw stanowi naruszenie art. 22 ust. 1a, a takze art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, jako przejaw ograniczenia konkurencji i nierownego traktowania
wykonawcow. Jesli bowiem zamawiajacy roznicuje sytuacja wykonawcow — dostep do zamowienia
w oparciu 0 Kryterium spetniania warunku udziatu, ktory jest zbedny dla zapewnienia nalezytej
realizacji zamowienia — dyskryminuje tych wykonawcow, ktorzy daja rekojmie nalezytej realizacji
zamoOwienia, a nie spetniaja zbednego warunku udziatu (zob. wyrok TSUE z dnia 23 grudnia 2009
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roku w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scri przeciwko Comune di Milano, sygn. akt
C - 376/08, wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie Contse S/A przeciwko
Institute Nacionai de Gestion Sanitaria, sygn. akt C - 234/03.

Odwotujacy podnosi, ze kwestionowany warunek udzialu w postepowaniu w obecnym brzmieniu
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu, wyklucza
bowiem z postgpowania Wykonawcow, ktory przedmiotowego warunku nie spetniajg. W ostatnich
latach Odwotujacy wykonat wiele przedsiewzig¢ budowalnych o duzej skali i stopniu
skomplikowania Pozostaje jednym z gléwnych potencjalnych konkurentow w postgpowaniu.
Pozbawienie Odwotujacego mozliwosci udzialu w postgpowaniu prowadzitoby do istotnego i1
nieuzasadnionego uczciwej ograniczenia konkurencji. Przedmiotowe ograniczenie nie mialoby
przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego, poniewaz Odwolujacy dysponuje
zdolnoscia techniczng i zawodowg odpowiednia do nalezytego wykonania zamowienia. \Warto
réwniez zauwazy¢, ze inni Generalni Wykonawcy, ktorzy obecnie posiadajg referencje spetniajace
warunek ktérej mowa w pkt 5.2.2 lit. a drugie tiret SIWZ, na etapie realizacji z cala pewnoscia
korzystali z uslug podwykonawstwa w tym zakresie, co jest normalng praktyka. Firmy
specjalistyczne posiadaja odpowiednie doswiadczenie i wiedze oraz $§wiadcza takze ushugi

serwisowe i gwarancje.

W zwigzku z powyzszym zasadnym wydaje si¢ by¢ wniosek Odwolujacego o wykreslenie z
warunkow udziatu w postepowaniu kwestionowanego warunku. Nadmiernym wydaje si¢ stawianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w tym zakresie. Jak zostalo to juz wskazane wczesniej,
uniemozliwi to podmiotom specjalizujagcym si¢ w wykonywaniu robot budowlanych zlozenie
oferty, jezeli nie wystapig w ramach konsorcjum/wspotpracy z firma, ktora posiada doswiadczenie
w $wiadczeniu tego typu prac specjalistycznych. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby
Odwolawczej konieczne jest zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajacego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem wykonawcow, ktérzy
poprzez sformulowanie nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z post¢powania.
Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana,
powodujac uniemozliwienie ubiegania si¢ o zamowienie wykonawcom dajacym rekojmi¢ jego

prawidlowej realizacji.
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Ad zarzut 3

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp okre$lone przez zamawiajacego kryteria oceny ofert winny
odnosi¢ si¢ do przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, iz zamawiajacy nie moze stosowac
dowolnych kryteriow oceny ofert, lecz tylko takie, ktore dotycza oferowanej ustugi, dostawy lub
roboty budowlanej. W ust. 2c doprecyzowano przy tym, ze Kryteria oceny ofert sa zwigzane z
przedmiotem zamowienia, jezeli dotycza robot budowlanych, dostaw lub ustug, ktére maja by¢
zrealizowane w ramach tego zamowienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do
poszczegdlnych etapoéw ich cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania

na rynek, nawet jezeli nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.

Odnoszac to do niniejszego postepowania, w ocenie Odwolujacego, Kryterium oceny ofert
zastosowane przez Zamawiajgcego W pkt 13.1 ppkt 3 SIWZ nie jest funkcjonalnie zwigzane z
przedmiotem udzielanego zamowienia. Kryterium to prowadzi bowiem do tego, ze dodatkowymi
punktami bedg premiowani jedynie wykonawcy dysponujacy osobami, ktore braty udzial w
realizacji jednego z wytacznie czterech rodzajow obiektow. Dodatkowo w odniesieniu do osoby
wskazanej w lit. a roboty budowlane prowadzone w takim obiekcie muszg spelnia¢ wysoki
parametr kwotowy, za§ w odniesieniu do 0sob wskazanych w lit. b i ¢ — wymogi co do pojemnosci
sali z widownig. W ocenie Wykonawcy ograniczenie zakresu wykonywanych obiektow do bardzo
waskiego zakresu obiektow uzyteczno$ci publicznej, przy uwzglednieniu pozostatych obostrzen,
jest nadmierne w stosunku do zakresu przedmiotu zamoéwienia i powoduje ograniczenie
konkurencji. Co istotne, wskazane osoby powinny dysponowa¢ doswiadczeniem w zakresie
nadzorowania, koordynowania lub kierowania robotami budowlanymi — tym bardziej zatem
ograniczanie premiowanego doswiadczenia personelu Wykonawcy tylko do konkretnych budynkow
(i to nawet nie wszystkich w ramach danej klasy Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych)
prowadzi do wniosku, ze tak okreSlone Kryterium oceny ofert nie pozostaje w logicznym i
funkcjonalnym zwigzku z przedmiotem zamoéwienia (jak wymaga tego art. 91 ust. 2 ustawy Pzp).
Zamawiajacy nie okreslil, Ze osoby te beda posiadaly jakieS dodatkowe obowiazki, niz te,
ktore zostaly okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, a do ktérych
prawidlowego wykonywania w jaki$ szczegolny sposéb predysponowaloby je doswiadczenie
uzyskane w ramach realizacji robot w we wskazanych budynkach uzytecznosci publicznej. W
efekcie powyzszego, wykonawcy dysponujacy personelem posiadajagcym  wystarczajace
doswiadczenie w wykonywaniu danego rodzaju robot, ale niekoniecznie akurat we wskazanych
przez Zamawiajacego czterech rodzajach budynkow, beda mieli znacznie mniejsze szanse na

uzyskanie zamowienia, niz bardzo waskie grono wykonawcoéw spehiajacych przedmiotowe
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kryterium. W ocenie Odwotujacy, aby kryterium to pozostawato w zwigzku z przedmiotem
zamoOwienia, powinno ono odnosi¢ si¢ do do§wiadczenia 0sob wskazanych w lit. a — ¢ w wykonaniu
okreslonych rob6t budowlanych, niezaleznie od tego, czy byly one realizowane w wybranych
obiektach klasy 1261.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, zasadny wydaje si¢ wniosek 0
modyfikacj¢ tego kryterium poprzez usuniecie fragmentu ,,wymienionych w dziale 12 grupie 126
klasa 1261 PKOB(teatr,centrum kultury,opera, filharmonia)”— tak aby dodatkowo punktowane byty
osoby posiadajagce doswiadczenie w zakresie wykonywania okreslonych robot budowlanych w
dowolnym obiekcie budowlanym. Zdaniem Odwotujacego nie ma zadnego uzasadnionego powodu,
aby doswiadczenie personelu uzyskane w robotach prowadzonych we wszystkich obiektach
budowlanych nie byto premiowane. Catkowita rezygnacja z punktowanego wymogu wykazania si¢
specjalistag z zakresu urzadzen mechanicznych — zdaniem Wykonawcy znaczaco ogranicza to
konkurencje, podobnie jak w warunku podstawowym — sg to roboty specjalistyczne
(technologiczne), firm i os6b zajmujacych si¢ takim zakresem jest niewiele, a tak sprecyzowany
warunek poprzez wskazanie zakresu i kwoty, dodatkowo w ostatnich 8 latach, spowoduje brak
konkurencyjnosci ofert. Ponadto Zdaniem Wykonawcy blednie zostalo ograniczony wymog do
Kwalifikacji zawodowych dla osoby wskazanej z SIWZ pkt 13, ppkt 3b, poprzez brak dopuszczenia
0sob ktore ukonczyly studia na kierunku podobnym np. mechanika. Doswiadczenie HVAC&R -
wentylacja, ogrzewanie, chlodzenic mozna zdobywac nie tylko poprzez ukonczenie studiéw na
kierunku inzynieria $rodowiska (inzynier lub magister inzynier)ale takze ma Kierunku studiow

podobnych np. mechanika.

Ad zarzut 4

W ocenie Odwotujacego, uzaleznienie przyznania dodatkowych punktow od samodzielnego
wykonania okre$lonej cze$ci zamdwienia przez Wykonawce (tj. od niepowolywania si¢ w tym
zakresie na zasoby udostepniane przez podmioty trzecie lub na podwykonawcoéw) powoduje, ze tak
sformulowane kryterium oceny ofert nie jest zwiazane z przedmiotem zaméwienia i w istocie
odnosi sie do wlasciwosci wykonawcy, przez co narusza art. 91 ust. 2, 2c i 3 ustawy Pzp. Ze
wskazanych przepisow wynika, Zze zamawiajacy jest objety zakazem stosowania kryteriow
odnoszacych si¢ do whasciwosci podmiotowych wykonawcy, w szczegodlnosci do jego zdolnosci
technicznych okreslonych potencjatem technicznym, od ktoérego zakresu i poziomu zalezy, czy
wykonawca bedzie zmuszony skorzysta¢ z wyspecjalizowanych podwykonawcow w celu

wykonania zamowienia.
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Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy ma jedynie prawo na podstawie art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czgsci zamdwienia na
roboty budowlane lub ustugi, i w takim przypadku faktycznie wykonawca nie moze angazowaé
podwykonawcoéw; w niniejszym postepowaniu jednak Zamawiajacy takiego obowigzku nie
zastrzegl. W pozostatych przypadkach wykonawca moze natomiast w sposob nieograniczony
powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy, zardOwno na etapie sktadania ofert, jak i

po przystgpieniu do wykonania zamowienia.

Skoro zatem ustawa nie przewiduje innych mozliwosci ograniczania podwykonawcom dostepu do
realizacji zamowien publicznych, to wykonawca nie powinien ponosi¢ zadnych negatywnych
konsekwencji z tytulu postuzenia si¢ podwykonawcami do realizacji zaméwienia. Tymczasem
ustanowienie kryterium oceny ofert odnoszacego si¢ do samodzielnosci wykonawcy powoduje, ze
wykonawca, ktory zgodnie z ustawg zamierza positkowaé si¢ podwykonawcami, bedzie miat
ograniczony dostep do zamoéwienia publicznego — w poroéwnaniu do wykonawcow, ktorzy
zadeklarujg samodzielne wykonanie prac. Co istotne, przedmiotowe kryterium jest przy tym bez
znaczenia dla uzyskania lepszej jakosci wykonania zaméwienia — z tego punktu widzenia jest
bowiem calkowicie nieistotne, czy dany zakres robdt zostanie wykonany samodzielnie przez
wykonawce, czy tez za posrednictwem wyspecjalizowanego podwykonawcy. Paradoksalnie, brak
jakiegokolwiek zwigzku tego kryterium z przedmiotem zamowienia podkreslit sam Zamawiajacy,
wskazujgc w odpowiedzi na pytanie nr 14, zamieszczonej w tre$ci wyjasnien nr 1 do SIWZ,

opublikowanych na stronie internetowej Zamawiajgcego W dniu 1 kwietnia 2020 roku, ze:

., Kryterium Ks w Zaden sposéb nie ogranicza swobody powierzania podwykonawcom realizacji
czesci czy calosci zamowienia, Wykonawca ma do tego pelne prawo, ktore wynika wprost z
przepisow ustawy Pzp i Kodeksu cywilnego, i ponadto sam zamawiajgcy nie zastrzegt w
dokumentach zamowienia, ze kluczowe elementy muszq bezwzglednie byé realizowane przez

wykonawce samodzielnie (...).”

Innymi stowy, Zamawiajacy w zasadzie sam przyznaje, ze z jego punktu widzenia nie jest istotne,
aby elementy rob6t wskazane w ramach kwestionowanego kryterium oceny ofert byty wykonywane
samodzielnie przez wykonawce (nie zastrzegl bowiem obowiazku o0sobistego wykonania tych
elementow na zasadzie art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp). Skoro jednak tak, to nalezato zachowac¢ w
tej kwestii konsekwencje, i nie przyznawa¢ dodatkowych punktéw za spetnienie kryterium, Ktore

finalnie nie ma dla Zamawiajacego zadnego znaczenia.
13



Zgodnie przy tym z pogladem P. Karkoszki (,,Kryteria oceny ofert faworyzujgce wykonawcow,
ktorzy zadeklarowali samodzielne wykonanie zamowienia”, komentarz praktyczny do ustawy PZP,
LEX): ,, Kryterium odwotujgce si¢ do samodzielnosci wykonawcow nawigzuje de facto do
podmiotowych wlasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci do jego zdolnosci technicznych i
zawodowych okreslajgcych zakres ustug i robot budowlanych, ktére moze swiadczy¢é samodzielnie,
bez koniecznosci positkowania si¢ zasobami innych przedsiebiorcow. Kryterium to bedzie

’

preferowac duze podmioty wbrew intencjom ustawodawcy europejskiego i krajowego.’

W cytowanym opracowaniu zwrdécono takze uwage, ze kryterium oceny ofert odwotujace si¢ do
,,samodzielnosci” wykonawcy jest dodatkowo niezgodne z intencjami ustawodawcy europejskiego
i krajowego (znajdujagcymi wyraz w stosownych nowelizacjach ustawy Pzp, implementujgcych
dyrektywy europejskie — zob. art. 25a ust. 5 ustawy Pzp, art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, art. 36a —
36b ustawy Pzp, art. 90 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 143a — 143d ustawy Pzp), ktorych celem jest
zwigkszenie udziatu matych i §rednich przedsi¢biorstw w sektorze zamowien publicznych w formie

podwykonawstwa.

Nadto, nalezy si¢ spodziewaé, ze wykonawcy, ktorzy zadeklarujag samodzielne wykonanie
zamoOwienia, zaoferujg wyzszg cen¢ w celu rekompensaty wydatkow na zakup lub koszty wynajmu
dodatkowych $rodkoéw technicznych niezbednych do samodzielnego wykonania zamoOwienia,
zamiast skorzysta¢ z podwykonawcoéw specjalizujgcych si¢ w okreslonych ustugach lub robotach
budowlanych. W efekcie zatem wprowadzenie przedmiotowego kryterium oceny ofert moze
doprowadzi¢ do niepotrzebnego wzrostu kosztow udzielenia zamoéwienia (co z kolei moze

naruszac¢ art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych).

Wreszcie, w ocenie Wykonawcy, zastosowanie przedmiotowego Kkryterium prowadzi do
niezasadnego ograniczenie dostepu do zamoéwienia takze podwykonawcom, zwlaszcza
specjalizujacym si¢ w wykonawstwie okreslonych ustug lub robét budowlanych, dzieki czemu
moga je $wiadczy¢ po istotnie nizszych cenach. Ograniczenie takie nie ma przy tym zwiazku z
jakoscia realizowanego zamowienia ani z technicznym czy organizacyjnym sposobem wykonania

tego zamowienia.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce przedmiotowe Kryterium oceny ofert spetnia bardzo
nieliczni wykonawcy (o ile w ogole) — aby uzyska¢ dodatkowe punkty wykonawca powinien

bowiem posiada¢ doswiadczenie w zakresie wykonywania ogolnych robot budowlanych (co wynika
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z warunkoéw udzialu w postgpowaniu — zob. pkt 5.2.2 lit. a pierwsze tiret SIWZ i co odpowiada
zasadniczemu przedmiotowi zamodwienia), a jednocze$nie mie¢ kwalifikacje do wykonywania
specjalistycznych robot w zakresie technologii teatralnej (bo tylko wowczas mogltby racjonalnie
zobowigza¢ si¢ do samodzielnego wykonania takich robét). Nie ulega watpliwosci, ze takich
podmiotdéw jest na rynku bardzo niewiele — sformutowane przez Zamawiajacego kryterium oceny
ofert znaczaco odbiega zatem od realiow rynkowych. Warto tu rowniez wspomnie¢ o tym, ze
Wykonawcy posiadajacy takie do§wiadczenie rowniez korzystali z ustug podwykonawstwa podczas
realizacji prac technologiczny, gdyz rzadko zdarza si¢ ze firmy budowlane posiadajg na state zasoby
do tak specjalistycznych prac i na odwrét firmy technologiczne nie posiadaja zasobow do
wykonywania konstrukcji obiektu. Nadto, pozostaje ono réwniez w sprzecznos$ci z praktyka
udzielania zaméwien publicznych, znajdujacg odzwierciedlenie w tresci odpowiednich przepisow
ustawy PZP, zgodnie z ktorg w braku odpowiednich kwalifikacji do samodzielnego wykonania
okreslonych prac Wykonawcy mogg korzysta¢ z wyspecjalizowanych podwykonawcow, wzglednie
korzysta¢ z potencjalu podmiotéw trzecich (gdy jest to konieczne do spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu). Tymczasem utrzymanie przedmiotowego kryterium oceny ofert, zamiast
doprowadzi¢ do efektu zamierzonego przez Zamawiajacego (wybdr wykonawcy dajacego
najlepszg rekojmi¢ nalezytego wykonania zamowienia), w rzeczywistosci spowoduje, ze: 1)
wykonawcy zadeklaruja samodzielne wykonanie przedmiotowych prac, aby uzyskaé
dodatkowe punkty, pomimo braku stosownych kwalifikacji (a wiec przyniesie to efekt
dokladnie odwrotny do zalozonego), albo 2) wystartuja w przetargu w ramach
wwymuszonego” Konsorcjum z podmiotem, ktory dysponuje odpowiednimi kwalifikacjami
technicznymi, ktore to konsorcjum w zadnym innym przypadku by nie powstato (gdyz w interesie
tego podmiotu byloby wystepowanie w roli podmiotu trzeciego, nicodpowiadajacego solidarnie za
realizacje zamoOwienia w rzeczywistosci spowoduje), €O z catag pewnoscig odbiega od intencji
przy$wiecajacych ustawodawcy przy dopuszczeniu mozliwosci wspdlnego ubiegania si¢ 0

udzielenie zamowienia przez kilku wykonawcow.

Co przy tym istotne, ze wspomnianej juz wyzej odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 14,
zamieszczonej w tresci wyjasnien nr 1 do SIWZ, wynika wprost, ze celem wprowadzenia
przedmiotowego kryterium bylo nie tyle zapewnienie odpowiedniej jakosci wykonania
zamoéwienia, co sklonienie wykonawcéw do skladania ofert w ramach konsorcjum. Wida¢ to

wyraznie w nastgpujacym fragmencie tej odpowiedzi:

., Kryterium oceny dot. organizacji tj. Samodzielnego wykonania przez wykonawce kluczowych
elementow zamoéwienia ma na celu uwypuKlenie roli konsorcjum tj. ponoszenia solidarnej
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odpowiedzialnosci za kluczowe elementy zamowienia, jakimi sq konstrukcja obiektu oraz technologia
teatralna. Kryterium to, ktéore ma na celu zachecenie wykonawcow do zawierania konsorcjow
[pogrubienie dokonane przez Zamawiajacego], Stanowi dodatkowo ochrone dla potencjalnych
Wykonawcow, ktorzy bezposrednio nie specjalizujq si¢ w realizaCji np. konstrukcji obiektow czy

technologii teatralnych, a sq zainteresowani udziatem w niniejszym postgpowaniu.”

Tymczasem przedmiotowa okoliczno$¢ powinno by¢ z punktu widzenia Zamawiajacego kwestig
calkowicie irrelewantng, gdyz przepisy ustawy Pzp w zaden sposéb nie preferuja wspélnego
ubiegania sie przez kilku wykonawcow o udzielenie zaméwienia, a podjecie decyzji, w jakiej w
formie wystartowaé¢ w przetargu, pozostawiaja do wylacznego uznania i oceny wykonawcy.
Powyzsze wydaje si¢ zatem definitywnie przesagdzac¢ o niezgodnosci kwestionowanego kryterium z

przywotanymi na wstepie przepisami ustawy Pzp.

Ad zarzut 5

W ocenie Odwotujgcego, okreslenie terminu wykonania zamoéwienia w postaci daty
kalendarzowej (zamiast w postaci okreslonej liczby miesiecy liczonej od dnia zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego) nie uwzglednia | nie zabezpiecza stron przed
okolicznosciami, ktére moga ograniczy¢ czas potrzebny do wykonania zaméwienia. Zwazy¢
nalezy, ze Zamawiajacy okreslit tylko koncowy termin do ktorego ma zosta¢ wykonane zaméowienie
lub jego okreslona czes¢, wskazujgc konkretng date kalendarzowg. Natomiast nie zostata w zaden
sposOb wskazana data od jakiej wybrany wykonawca be¢dzie mogt przystapi¢ do wykonywania tego
zamoOwienia. Takie okreslenie terminu wykonania zamowienia lub jego czesci bez liczenia si¢ np. z
mozliwoscia ~ wnoszenia przez wykonawcow  Ssrodkéw  ochrony  prawnej  powoduje
niebezpieczenstwo dalszego skrocenia okresu czasu na wykonanie zamowienia, a w konsekwencji
moze skutkowa¢ nawet niemozliwoscig jego wykonania w zakreslonym terminie. To za$ moze
powodowa¢ daleko idace, negatywne skutki dla wybranego wykonawcy — w postaci naliczania
przez Zamawiajacego kar umownych z tytutu nieterminowego wykonania zaméwienia (zob. § 13
ust. 1 pkt 1 zatagcznika nr 6 do SIWZ).

Poglad, zgodnie z ktérym termin realizacji zamowienia musi zabezpieczal strony przed
okoliczno$ciami, ktore moga ograniczy¢ czas potrzebny do wykonania zaméwienia, w zwigzku z
czym nie powinien on by¢ — jezeli to mozliwe — 0znaczany przez Zamawiajacego W postaci daty

kalendarzowej, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita m.in. w wyroku z dnia 21 marca 2019 roku w
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sprawie 0 sygn. akt KIO 414/19 oraz w wyroku z dnia z dnia 2 wrzesnia 2016 roku w sprawie 0
sygn. akt KIO 1557/16.

Zauwazenia W tym miejscu wymaga, ze niniejsze zamoOwienie nie podlega dofinansowaniu ze
srodkow unijnych, w zwiazku z czym termin jego wykonania nie jest odgoérnie narzucony
chociazby przez instytucje przyznajace dofinansowanie na to zaméwienie. W przypadku projektow
unijnych kwalifikowalno$¢ danego wydatku moze by¢ bowiem uzalezniona od rzeczowej realizacji
przedmiotu projektu w okreslonym terminie (w terminie kwalifikowalnosci), zatem w takich
sytuacjach zamawiajgcy faktycznie nie moze ustali¢ terminu realizacji w sposob ruchomy, tj. nie
moze wyznaczy¢ go w tygodniach czy miesigcach liczonych do dnia zawarcia umowy, poniewaz w
konsekwencji mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, gdzie termin realizacji wyjdzie poza okres
kwalifikowalnos$ci wyznaczony w projekcie. Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie jest
zwigzany bezwzglednie terminem, w jakim zamoOwienie powinno by¢ na jego rzecz wykonane,
zasadnym wydaje si¢ okreslanie okresu, w jakim winno nastgpi¢ wykonanie zamoéwienia, W dniach,
tygodniach czy tez miesigcach liczonych od dnia zawarcia umowy. Powyzsze pozwoli na uniknigcie
faktycznego skrocenia okresu na wykonanie zamdwienia — W postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia moze bowiem zaistnie¢ wiele przypadkow, ktore wydtuzg proces procedowania, a to z
kolei ma istotny wptyw na okres, jaki otrzyma wybrany wykonawca na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, ze zalgcznik nr 6 do SIWZ, w ktorym zamieszczOno Wzor
umowy W sprawie zamowienia publicznego, nie zawiera postanowien, ktore przewidywatyby
mozliwo$¢ zmiany umowy w zakresie terminu wykonania jej przedmiotu np. o czas trwania

procedury odwotawcze;j.

W zataczeniu:

Odpis z KRS;
Petlnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

Potwierdzenie wniesienia wpisu;

N

Potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
Signed by /

Podpisano przez:

Joanna Zielinska Z powazaniem

Date/ Data:
2020-04-06 16:17
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