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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Modernizacje Duzej
Sceny Teatru Wybrzeze w Gdansku

Numer referencyjny: ZPI-3700-4/20

ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu Wykonawcy — spotki Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(02-092), ul. Zwirki i Wigury 14 (dalej jako: ,,Wykenawca” lub ,,Hochtief”) na podstawie
petnomocnictwa, ktérego odpis przedkladam w zalaczeniu, na podstawie art. 179 ust. 1 i art.
180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22004 r., nr 19,
poz. 177 wraz z pdzn. zmianami - dalej jako ,,PZP”), niniejszym:

L skladam odwolanie wobec tresci Ogloszenia o Zamowieniu i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (oraz zatacznikow do niej) w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na Modernizacje Duzej Sceny Teatru Wybrzeze w Gdavisku
numer referencyjny: ZPI-3700-4/20 (dalej jako: ,,Postepowanie”) prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Teatr Wybrzeze w Gdansku (dalej jako: ,,Zamawiajacy”), w zakresie
SIWZ oraz zalacznika nr 6 do SIWZ — Projekt Umowy

tel. + 48 22378 26 14 | KKLW Wierzbicki i Wspéinicy sp. k.
fax + 4822213 8804 | ul. Twarda2
sekretariat@warp.com.pl | 00-105 Warszawa
www.warp.com.pl
NIP 521-36-00-318
REGON 142214679
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b)

d)

Czynnoscnom tym zarzucam naruszenie:

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 91 ust. 2 PZP poprzez okreslenie w punkcie 13.1.3
podp. b) SIWZ jednego z kryteriow oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie” w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia wyrazajacy si¢
w premiowaniu doswiadczenia kierownika robét sanitarnych — w sytuacji, w ktorej
roboty sanitarne stanowia marginalny zakres prac zaréwno w ramach niniejszego
zamoéwienia, jak i inwestycji referencyjnych, jak réwniez roboty sanitarne
realizowane w obiektach kulturalnych nie réznig si¢ w istotny sposéb od takich rob6t
realizowanych w innych obiektach uzytecznosci publiczne;,

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 91 ust. 2 PZP poprzez okreslenie w punkcie 13.1.3
podp. ¢) SIWZ jednego z kryteriow oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie” w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia wyrazajacy si¢
w premiowaniu doswiadczenia kierownika budowy wylacznie w zakresie budowy
w okresie ostatnich oSmiu lat obicktu z klasy 1261 Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych - co wobec ilosci takich inwestycji zrealizowanych na terenie Polski
w okresie minionych oSmiu lat, prowadzi do zbytniego zaw¢zenia kregu oséb
speliajacych warunek, nieproporcjonalnego w stosunku do przedmiotu zaméwienia
i mozliwych do osiggniecia korzysci,

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 91 ust. 2 PZP w zw. z art. 26 ust. 1 i 3 oraz art. 25 ust.
2 PZP w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, poprzez okreslenie w punkcie 13.1.3
SIWZ, ze doswiadczenie podlegajace punktacji w ramach kryterium oceny ofert mozna
udokumentowaé poprzez przedstawienie referencii od inwestora lub o$wiadczenie
zlozone przez potencjalnego wspélpracownika wykonawcy. o nadmiernym stopniu
szczegdtowosci — co stanowi niedopuszczalne ograniczenie sposobdw dokumentowania
doswiadczenia. ktore sa bezwzglednie dopuszczone przez przepisy Rozporzadzenia, jak
réwniez moze rodzi¢ powazne trudnosci w uzyskaniu niezb¢dnych dokumentéw od
inwestora — chociazby zwigzanych z jego obecnym istnieniem lub funkcjonowaniem,
art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 91 ust. 2 pkt. 5 w zw. z art. 91 ust. 3 PZP w zw. z art.
36 a) ust. 1 PZP poprzez okre$lenie w punkcie 13.1.4 SIWZ poprzez przyznawanie
punktéw w ramach oceny ofert w kryterium, ktére uzaleznione jest nie od sposobu
realizacji Zamowienia czy tez wlasSciwosci organizacyjnych charakterystycznych
dla danego Wykonawcy, lecz od konfiguracji podmiotowej w ramach niniejszego
postepowania — w szczegdlnosci to samo doswiadczenie reprezentowane przez
podmioty profesjonalne, bedzie skutkowalo uzyskaniem dodatkowej punktacji w
przypadku konsorcjum, a juz nie w przypadku podwykonawstwa lub udostepnienia
zasobow,

Art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 PZP oraz
139 ust. 1 oraz 140 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 w zw. z art. 353 [1] oraz art. 651
Kodeksu cywilnego poprzez rozwigzania wskazanie w p. 12.1, 12.5 oraz 12.7 SIWZ,
ktére przenosza na wykonawce odpowiedzialnosé za wszelkie braki i wady w
dokumentacji projektowej, przewidujac wylgczenie odpowiedzialnosci wylgcznie w
przypadku wad ukrytych dokumentacji projektowej — podczas gdy w zakresie
obowiagzkéw wykonawcy nie lezy przygotowanie dokumentacji projektowej,
stanowigcej opis przedmiotu zaméwienia, ktérego prawidlowe przygotowanie
spoczywa na Zamawiajacym,

Art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art.
5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353 [1] Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353 [1]
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IIL.

g)

h)

oraz art. 471 i 483 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez uksztalttowanie warunkéw umowy
o realizacje zamoOwienia publicznego w Postgpowaniu w sposob sprzeczny z zasadg
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspolzycia spotecznego, a
tym samym w sposOb naruszajgcy zasad¢ prowadzenia postepowania o udzielnie
zamOwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji,
polegajacy na ustanowieniu w § 13 ust. 1 pkt. 4 Projektu Umowy kar umownych na
poziomie 30% calkowitego wynagrodzenia brutto w przypadku odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego, tj. w sposob, ktéry sprawia iz kary umowne s3 razaco
wygorowane wobec potencjalnej szkody grozacej Zamawiajacemu,

Art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP
w zw. Z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353 [1] oraz art. 471 i 483 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez uksztaltowanie warunkéw umowy o realizacje zaméwienia
publicznego w Postgpowaniu w sposéb sprzeczny z zasada rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym w sposéb
naruszajacy zasade prowadzenia postgpowania o udzielnie zaméwienia publicznego w
sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, polegajacy na ustanowieniu
w § 13 ust. 1 pkt. 5 Projektu Umowy kar umownych na poziomie 30% calkowitego
wynagrodzenia brutto w przypadku odstapienia od umowy przez Wykonawce z
przyczyn nie lezacych po stronie Zamawiajacego, tj. w sposob, ktory sprawia iz kary
umowne s3 razjco wygorowane wobec potencjalnej szkody grozgcej
Zamawiajgcemu,

Art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 139 ust. 1 PZP
w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353 [1] Kodeksu cywilnego poprzez
uksztalttowanie warunkéw umowy o realizacj¢ zamoOwienia publicznego w
Postepowaniu w sposéb sprzeczny z zasada réwnowagi stron stosunku
zobowiazaniowego, zasadami wspélzycia spolecznego, a tym samym w sposob
naruszajgcy zasade prowadzenia postgpowania o udzielnie zamdwienia publicznego w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, polegajacy na ustanowieniu
w § 3 terminu realizacji zaméwienia daty dzienng — co wobec braku mozliwosci
okre§lenia, kiedy umowa zostanie zawarta, uniemozliwia racjonalna ocene i
wycen¢ zadania,

W zwigzku z tym, zZe interes Wykonawcy doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow PZP, Wykonawca wnosi o uwzglednienie
odwolania w calosci, a tym samym zada:

a) zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, poprzez:

i. usuni¢cie kryterium oceny ofert o ktérym mowa w pkt. 13.1.3
podp. b) SIWZ (doswiadczenie kierownika robét sanitarnych)

ewentualnie

zmiane kryterium oceny ofert o ktérym mowa w pkt. 13.1.3
podp. b) SIWZ (doswiadczenie kierownika robét sanitarnych)
poprzez rezygnacj¢ z ograniczenia dotyczacego doswiadczenia
wylacznie w budynkach o ktérych mowa w pozycji 1261 Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych i dopuszczenie
doswiadczenia w realizacji dowolnych budynkéw uzytecznosci
publicznej
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zmiane¢ Kkryterium oceny ofert o ktérym mowa w pkt. 13.1.3 ¢)
SIWZ poprzez dopuszczenie doswiadczenia kierownika budowy
w realizacji budynkéw o ktérych mowa w punkcie 5.2.2 a) podp.
1SIWZ

ewentualnie

zmiang¢ kryterium oceny ofert o ktérym mowa w pkt. 13.1.3 ¢)
SIWZ poprzez dopuszczenie doswiadczenia kierownika budowy
w realizacji dowolnego rodzaju budynkéw z pozycji 1261

Polskiej Klasyfikacji Obiektéow Budowlanych, bez ograniczenia
CZasowego;

zmian¢ punktu 13.1.3 SIWZ poprzez usuni¢cie wymogu
przedstawienia referencji udzielonych przez inwestora, na rzecz
wszelkich form przewidzianych w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentéw,
jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia oraz usunigcie zapiséw o
konsekwencjach niedolaczenia ww. dokumentéw do oferty;

usunie¢cie kryterium oceny ofert o ktorym mowa w pkt. 13.1.4
SIWZ, jako odnoszacego si¢ do wlasciwosci podmiotowych, nie
tyle wykonawey, co kreowanego ad hoc konsorcjum
wykonawcéw;

usuniecie pkt. 12.5 oraz 12.7 SIWZ jako przenoszacych na
Wykonawec¢ odpowiedzialno§¢ za braki dokumentacji
projektowej;

zmiang § 3 ust. 1 Umowy poprzez wskazanie terminu realizacji
zamoéwienia jako okreslonej liczby miesi¢cy od dnia zawarcia

umowy;

zmiang § 13 ust. 1 pkt. 4 Umowy poprzez zmniejszenie kary
umownej do poziomu 10% wartosci wynagrodzenia brutto;

usuniecie kary umownej przewidzianej w § 13 ust. pkt. 5 Umowy.

b) zmiany tresci Ogloszenia 0 Zaméwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w zakresie wskazanym powyzej

c) zasadzenia od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow
postepowania, w tym Kkosztéow zastepstwa procesowego — wedlug
wlasciwych przepiséw.

IV.  Odwolujacy wskazuje, ze jego interes w Postgpowaniu zostal naruszony z uwagi
na fakt, ze przewidziane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert ograniczaja w
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sposéb drastyczny krag wykonawcow majacych realng szansg na uzyskanie zamoéwieni
i konkurowanie w ré6wnych warunkach. Wysoce specyficzny charakter do§wiadczenia
premiowanego przez Zamawiajgcego nie ma przy tym realnego przelozenia na jakosé
robdt realizowanych na rzecz Zamawiajacego — doswiadczenie konieczne w zakresie
adekwatnym do przedmiotu zamoéwienia mozna bowiem zagwarantowaé za pomoca
kryteriow okreslonych w sposéb szerszy niz ma to miejsce obecnie — tym samym,
zachowujac gwarancje jakosci dla Zamawiajacego, poszerzy¢ kr otencjalnych
wykonawcoéw, a wiec zwiekszajac presic cenowa — obnizvé koszt realizacji
zamOwienia.

Co wiecej czynnosci Zamawiajacego objete odwolaniem ksztaltuja sytuacje prawng
przyszlych stron umowy w sposéb razaco niesprawiedliwy, ograniczajac wykonawcy
prawo do otrzymania wynagrodzenia adekwatnego do wykonanych robét. Tym samym,
uniemozliwiajagc dokonania racjonalnej wyceny oferty, Zamawiajacy uniemozliwia
Odwolujacemu ubieganie si¢ o udzielenie zaméwienia, a tym samym dokonanie wyboru
jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Uwzglednienie odwolania
doprowadzi do racjonalnego i zgodnego z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego
uksztaltowania praw i obowigzkdéw stron umowy o roboty budowlane — umozliwiajac
tym samym rzetelne wycenienie ustug i przygotowanie oferty w postepowaniu.

W konsekwencji Odwolujacy moze ponie$é szkodg w zwigzku z uniemozliwieniem mu
zlozenia oferty, ubiegania si¢ 0 zaméwienie i uzyskania zamoéwienia. W zwigzku z
powyzszym Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego $rodka
ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP — brak jego uwzglednienia, nawet w
przypadku uzyskania zamoéwienia publicznego, godzi w prawo wykonawcy do
uzyskania naleznego wynagrodzenia.

Odwolujacy wskazuje, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w

Postepowaniu opublikowana zostala przez Zamawiajacego w dniu 25 marca 2020 r., co
przesadza o zachowaniu terminu na wniesienie niniejszego odwolania.

UZASADNIENIE

A. Zarzuty dotyczace kryteriow oceny ofert

Pierwszg grupa zarzuto6w podnoszonych w ramach niniejszego odwotania sg zarzuty dotyczace
kryteridéw oceny ofert, w trzech aspektach:

a)

b)

c)

ustanowienia kryteriow w sposob zbyt waski, nieadekwatny do ich wplywu na
realizacje zamoOwienia a powodujacy faktyczng mozliwo$é uzyskania punktow
wylacznie przez bardzo waskie grono wykonawcow,

wymogu udokumentowania okolicznosci, podlegajacych punktacji w ramach kryteriéw
oceny ofert,

ustanowienia Kkryterium nie odnoszacego si¢ do wlasciwosci organizacyjnych
wykonawcy, mogacych mie¢ wplyw na realizacje¢ zamoéwienia, lecz stricte
podmiotowego — wymuszajacego udzial w postgpowaniu w formie konsorcjum.

Odnoszac sie do pierwszej z kategorii, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze
Zamawiajagcy kreujge kryteria oceny ofert zwigzany jest normami wynikajacymi z art. 91 ust.
2 PZP - przy czym ,Kryteria oceny aofert powinny preferowac rzeczy istotne dla
zamawiajgcego, zwigzane 7 priedmiotem zamowienia. Ustalone przez zamawiajgcego
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kryteria pozacenowe winny by¢ uzasadnione nie tylko 7 punktu widzenia preferencji
zamawiajqcego, ale takie jego uzasadnionych potrzeb. Powyisze oznacza, e wybrany w
oparciu o ustalone kryteria oceny ofert wykonaw\\feruje dla zamawiajgcego lepsze
wykonanie przedmiotu zamowienia w odroinieniu od innych wykonawcow.” (wyrok KIO
365/18 z dnia 15 marca 2018 r.).

Na tym tle zasadne jest podkresienie, ze im bardzie] szczegolowe wymogi towarzyszg
kryteriom oceny ofert, tym mniejsza jest pula wykonawcoéw, ktérzy sa w stanie je wypelnic.
Przy zbyt dalekim postawieniu tej granicy moze dojs¢ do sytuacji. w ktérej w praktyce
kryterium bedzie narzedziem faworyzowania jednego wykonawcy. dajac mu przewage
konkurencying. ktdrej ranga nie znajduje pokrycia w potrzebach i korzysciach Zamawiajacego,
jakie wiaza si¢ z zastosowaniem danego kryterium pozacenowego. Owa przewaga w kryteriach
pozacenowych, ma przy tym bardzo wymierng warto$¢ finansowg — dysponujac takg przewaga,
dany wykonawca poddany jest mniejszej presji cenowej. Innymi stowy — kazde zawezenie
kryteriow oceny ofert w zakresie kryteriéw pozacenowych, odbija si¢ na wysokosci
kosztéw poniesionych przez Zamawiajacego. Zasadnym jest zatem pytanie o wlasciwag
granice owego ,,luksusu” w realizacji zamowienia (za ktdrym stoja wysrubowane pozacenowe
kryteria oceny ofert), finansowanego przeciez ze $srodkéw publicznych.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 czerwca
2017 r. (KIO 1195/17):

»Celem kryteriow oceny ofert jest uzyskanie oferty najkorzystniejszej, tj. uwzgledniajgcej
realizacje zadania bedgcego przedmiotem postepowania w sposob jak najbardziej
odpowiadajqcy potrzebom zamawiajgcego. Nie moze budzi¢ wqtpliwosci, Ze w przypadku
postepowania dotyczgcego wykonania robot budowlanych o wysokim stopniu skomplikowania,
doswiadczenie kierownika budowy jako kluczowego czlonka zespotu, osoby odpowiedzialnej za
caloksztalt prac zwigzanych z prawidlowq realizacjqg inwestycji, jest Scisle zwigzane z
realizacjq zamowienia i sprzyja osiggnieciu nalezytego wykonania zamowienia”

Doswiadczenie kierownika robét sanitarnych

Odnoszac powyzszy wymoég — powigzania kryteriéw pozacenowych z rzeczywistymi
potrzebami Zamawiajacego, specyfika niniejszego post¢gpowania i jego przedmiotu — nie
sposéb zgodzi¢ si¢ z wymogami warunkujacymi przyznanie punktéw w kryteriach
sdoswiadczenie kierownika robét sanitarnych” oraz ,,doswiadczenie kierownika robét”.
W obydwu przypadkach wymogi stawiane osobom dedykowanym na te stanowiska, sg
okreslone w sposob zbyt waski — przesadzajac, ze liczba 0s6b potencjalnie je spelniajgcych,
jest bardzo mata. Jednoczesnie za§ Zamawiajacy oczekuje tak specyficznego doswiadczenia,
ze nie sposdb uznac go za powigzane ze specyfikg zamowienia.

W zakresie kierownika robét sanitarnych, oczekiwanie doswiadczenia w realizacji robot
sanitarnych w budynku o okreslonych parametrach (sala widowiskowa min. 300 oséb,
obiekty kulturalne z klasy 1261 PKOB), przewidzianych w pkt. 13.1.3 b) SIWZ, wskaza¢
trzeba na naste¢pujace okolicznosci:

a) instalacje sanitarne realizowane w ramach niniejszego zaméwienia, stanowia jego
marginalng cze§¢ — ich warto$¢ i udzial rzeczowy w przedmiocie zamdéwienia nie
uzasadniajg przyznania kryterium rangi 4 punktow,

b) w ramach realizacji innych inwestycji z obszaru budynkéw ,kulturalnych”, w tym w
szczegolnosci z klasy 1261 PKOB (ogélnodostepne obiekty kulturalne) roboty
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sanitarne nie stanowia istotnej czesci robét, jak réwniez nie charakteryzuja si¢ co
do zasady stopniem skomplikowania wyzszym niz dla pozostalych inwestycji,

¢) realizacja robét sanitarnych przy budowie obiektéw kulturalnych nie rézni si¢ od
realizacji tych robét na innego rodzaju inwestycjach uzytecznosci publiczne;j,

d) z punktu widzenia sprawnosci kierownika robot sanitarnych, nie ma znaczenia fakt
nadzoru rob6t w inwestycji o charakterze kulturalnym — bardziej miarodajna dla
oceny stopnia skomplikowania prac jest chociazby wielko§é i zréznicowanie
instalacji sanitarnych, czy tez powtarzalnos$¢ doSwiadczenia,

e) liczba zrealizowanych w Polsce, w okresie minionych 8 lat inwestycji spelniajgcych
oczekiwania Zamawiajgcego jest bardzo ograniczona — jeszcze bardziej ograniczona
jest liczba kierownikéw robét sanitarnych z tych inwestycji, ktérzy pozostajg aktywni
zawodowo i nie sg zwigzani innymi zobowigzaniami.

Podsumowujac — zakres robét sanitarnych w niniejszym postgpowaniu nie stanowi
wyzwania na tyle powaznego, aby wigzal si¢ ze szczegélnymi potrzebami po stronie
Zamawiajacego, a zwlaszcza takimi, ktére uzasadnialyby przyznanie 4 punktéow w
ramach Kkryterium oceny ofert. Z drugiej za$ strony — jezeli Zamawiajacy uwaza za
konieczne oceniaé¢ do§wiadczenie kierownika robét sanitarnych, to nie ma potrzeby
zawezaé go do budynkéw klasy 1261 PKOB - albowiem inwestycje te, w zakresie branzy
sanitarnej, nie réznia si¢ od pozostalych.

Obecne brzmienie kryterium ,,do§wiadczenie kierownika sanitarnych” zaweza zatem
bardzo istotnie krag os6b spelmiajacych wymogi zamawiajacego, podczas gdy
doswiadczenie to nie ma zadnego istotnego przelozenia na specyfike realizacji robét
objetych przedmiotem zamoéwienia, a tym samym na jakos$¢ robét realizowanych na rzecz
Zamawiajacego.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze zdumiewajace jest zréznicowanie pojemnosci sali
widowiskowej w poszczegdlnych kryteriach. W przypadku kierownika robot wystarczajaca jest
realizacja Sali na 100 o0séb, w przypadku kierownika robét sanitarnych — miarodajne sg obiekty
z widownig na min. 300 os6b (cho¢ kierownik rob6t sanitarnych pracuje pod nadzorem
kierownika budowy) — takie irracjonalne zr6znicowanie kryteriow moze rodzi¢ podejrzenia o
dopasowywanie kryteriow pod okreslone osoby.

Doswiadczenie kierownika budowy

Odnoszac si¢ do wymogdéw, ktoére sa ustanowione w ramach kryterium ,.doswiadczenie
kierownika budowy”, Wykonawca pragnie podkresli¢, ze zastosowanie tego rodzaju kryterium
jest uzasadnione. O ile bowiem w branzy sanitarnej rodzaj budowanego obiektu nie ma
istotnego znaczenia, o tyle dla kierownika robdt, odpowiedzialnego za caloksztalt
prowadzonych prac, znajomo$é i doswiadczenie zdobyte w specyficznym rodzaju inwestycji,
moze by¢ dla Zamawiajgcego cenne.

Na tym tle nalezy jednakze zachowa¢ ostroznosé, aby wymogi stawiane w ramach kryteriow,
nie byly zbyt daleko idgce — moze to bowiem ogranicza¢ mozliwos¢ konkurowania na polu tego
kryterium, a w konsekwencji — zwicksza¢ ceng¢ w sposdb nie znajdujgcy pokrycia w
uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego.

Kryteriom przedstawionym przez Zamawiajacego w ramach podkryterium ,,doswiadczenie
kierownika budowy” Wykonawca zarzuca, iz sg okreslone w sposéb zbyt waski.
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Warto zwroci¢ uwage, ze wymog doswiadczenia kierownika budowy dotyczy kategorii
obiektéw, ktora jest okreslona w sposéb duzo wezszy niz w przypadku warunku udzialu
W postepowaniu.

Otéz w ramach pkt. 13.1.3 c¢) SIWZ, Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w prowadzeniu
inwestycji:

»W ramach ktérej wykonano sale z widownig na co najmniej 100 o0séb, w obiektach
budowlanych, wymienionych w dziale 12 grupie 126 klasa 1261 Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych (teatr, centrum kultury, opera, fitlharmonia)”.

Tymczasem warunek udzialu w postgpowaniu dotyczy:

»obiektu budowlanego, takiego jak teatr, filharmonia, opera, kino, lub obiektu o podobnym
charakterze (sale koncertowe, audytoryjne, wykladowe), w ramach ktorej wykonawca wykonat
co najmniej jedng Sale z widownig o liczbie miejsc nie mniejszej niz 100, lub Salg przeznaczong
dla nie mniej niz 100 0s6b”.

Budynki stanowigce grupe referencyjng, zostaly w powyzszych przypadkach okreslone w
sposéb odmienny. W przypadku warunku udzialu w post¢powaniu, Zamawiajacy, w
spos6b jak najbardziej sluszny, referuje do rzeczywistej funkeji budynku — mowa jest nie
tylko o budynkach kulturalnych (kino, teatr, filharmonia), ale réwniez o budynkach o
podobnym charakterze — przy czym cechg miarodajng jest obecno$é sali
koncertowej/wykladowej o okreslonej pojemnosci.

Z kolei w przypadku Kkryterium oceny ofert, Zamawiajacy porzuca faktyczne
podobienstwo funkcjonalne, na rzecz podobienistwa formalnego, formalnej klasyfikacji
budynku — kluczowa z punktu widzenia Zamoéwienia sala na 100 os6b, ma znajdowa¢ si¢
w budynku z klasy 1261 PKOB. Cytujagc za Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obicktéw Budowlanych (PKOB):

Klasa obejmuje:

- Kina, sale koncertowe, opery, teatry itp.;

- Sale kongresowe, domy kultury i wielozadaniowe sale wykorzystywane gléwnie do celow
rozrywkowych;

- Kasyna, cyrki, teatry muzyczne, sale taneczne i dyskoteki, estrady itp.;

- Budynki schronisk dla zwierzqt, - Budynki ogrodow zoologicznych i botanicznych

Porownujac powyzsze, w kontekscie brzmienia pkt. 13.1.3 ¢) SIWZ, nalezy wskazaé na
nast¢pujace okolicznosei:

a) klasa 1261 PKOB nie obejmuje szeregu obiektow, ktére sq funkcjonalnie bardzo
zblizone do obiektu be¢dacego przedmiotem zaméwienia: sal wykladowych,
audytoryjnych (za sprawa kryterium ,wykorzystywani gléwnie do celow
rozrywkowych), ktére byly wystarczajace dla wykazania spelnienia warunku
udzialu w post¢gpowanin,

b) tres¢ 13.1.3 ¢) SIWZ nie przesadza, czy sala ma znajdowa¢ si¢ w jakimkolwiek budynku
mieszczacym si¢ w klasie 1261 PKOB, czy tylko w wymienionych (teatr, centrum
kultury, opera, filharmonia),

a) jezeliuznamy, ze Zamawiajacy wskazat zamkniety katalog obiektow — wowczas
liczba referencyjnych obiektéw zrealizowanych w ostatnich latach zmniejsza sie
drastycznie,
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b) jezeli referujemy do calej klasy 1261 PKOB, to miarodajne b¢da m. in.
cyrki lub dyskoteki czy schroniska dla zwierzat — ktérym zdecydowanie
dalej do przedmiotu niniejszego zaméwienia, niz wykluczonym przez
Zamawiajacego salom wykladowym lub audytoryjnym;

¢) liczba zrealizowanych w Polsce w okresie ostatnich o$miu lat obiektéw klasy 1261
PKOB, w ramach ktérych zrealizowano scen¢ z widownia na min. 100/300 osé6b,
jest bardzo ograniczona — jeszcze bardziej ograniczona jest liczba oséb,
legitymujacych si¢ doswiadczeniem w jej realizacji, ktore moglyby wziaé udzial w
realizacji niniejszego zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w szezegdlnosei zas to w jakim stopniu brzmienie
pkt. 13.1.3 ¢) SIWZ ogranicza krag osob spelniajacych wymogi, w sposéb niekiedy oderwany
od rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego, zasadnym jest okreSlenie wymaganego
doswiadczenia kierownika budowy w odniesieniu do obiektéw wskazanych w punkcie
5.2.2 a) podp. 1 SIWZ,

Ewentualnie, w przypadku przedstawienia przez Zamawiajgcego racjonalnych argumentéw
przemawiajacym za referowaniem w przypadku kierownika budowy wylacznie do budynkow
klasy 1261 PKOB, z uwagi na bardzo ograniczong liczbe tego typu inwestycji, nalezy wylaczy¢
ograniczenie czasowe w jakim kierownik budowy zdobyl wymagane do§wiadczenie. Dzialanie
takie pozwoli na zapewnienie wickszej konkurencyjnosci na gruncie postepowania,
jednoczesnie nie powodujac uszczerbku dla potrzeb Zamawiajgcego.

Udokumentowanie doswiadczenia podlegajacego ocenie w ramach kryteriow oceny ofert

W zakresie wymogu przewidzianego w pkt. 13.1.3 SIWZ, Zamawiajacy zastrzega, ze
do$wiadczenie poszczegélnych osdb przewidzianych do sprawowania samodzielnych funkcji
na budowie, zostanie uznane wylacznie w oparciu o referencje wystawione przez
inwestora, na rzecz ktérego roboty byly wykonywane. Ewentualnie dopuszczone zostalo
oSwiadczenie, zawierajace szereg szczegélowych informacji — przy czym wprost
wskazano, ze:

a) musi to by¢ o§wiadczenie osoby typowanej na dane stanowisko

b) oswiadczenie musi by¢ zloZzone wraz z formularzem ofertowym — nie przewidziano

uzupelnienia ww. dokumentow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dokumenty potwierdzajace okreslone okolicznosci,
stanowigce kryterium oceny ofert, s3 w istocie dokumentami czy tez informacjami, ktore
charakteryzuja oferowane $wiadczenie. W tym przypadku méwimy o dokumentach
potwierdzajacych okreslony sposéb wykonania zaméwienia — tj. realizacje rob6t przez osoby
legitymujace si¢ okre§lonymi cechami. Ewentualnie, z uwagi na tre$¢ samego kryterium —
mozliwe jest odpowiednie stosowanie przepisow i dorobku orzeczniczego w zakresie
wlasciwym dla udokumentowania spelniania warunku udziatu w post¢gpowaniu.

Niezaleznie jednak od tego, do ktérej grupy zakwalifikujemy dokumenty potwierdzajace
doswiadczenie bedace przedmiotem oceny Zamawiajacego — nie moze ulegaé watpliwosci, ze
dokumenty potwierdzajace to doswiadczenie, to dokumenty o ktérych mowa w art. 25.
ust. 1 PZP. Z powyzszym zwigzane s3 trzy wymogi:
1. Zamawiajacy moze zadaé wylacznie dokumentéw niezbednvch do
przeprowadzenia postgpowania,
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2. Dokumenty zgdane przez Zamawiajacego musza miesci¢ si¢ w granicach
okreslonych rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 PZP,

3. Zamawiajacy jest zobowiazany wezwaé¢ Wykonawce do zlozenia ww.
dokumentoéw (art. 26 ust. 1), a w przypadku zlozenia dokumentéw nic
potwierdzajacych deklarowanego stanu rzeczy — wezwaé do zlozenia wyjasnien
(art. 26 ust. 3 PZP).

Odnoszac powyzsze wymogi do treSci SIWZ (pkt. 13.1.3), w brzmieniu nadanym przez
Zamawiajacego w dniu 1 kwietnia 2020 r.:

~Doswiadczenie nalezy udokumentowac poprzez przedstawienie:

— referencji, wystawionych przez inwestora, na rzecz ktorego roboty byly wykonane (wzglednie
przez Pracodawce), lub

— oSwiadczenia zlozonego przez dang osobe, 7 ktorego wynikaé bedzie, jakq dana osoba
pelnita funkcje w danym projekcie (nazwa stanowiska, opis robot).

Z przedstawionych dokumentow musi jednoznacznie wynikad, jakq funkcje pelnila osoba,
ktorej referencje lub oswiadczenie dotyczg, dokumenty te muszq zawieral informacje
techniczne nt. nadzorowanych robot/obiektu (nazwa zamawiajgcego, nazwa zadania
inwestycyjnego, dane techniczne obiektu, zakres nadzorowanych, koordynowanych robdt,
wartos¢ robot itp.). Jezeli w formularzu oferty wykonawca nie przedstawi informacji nt. osob,
lub informacje te zostang przedstawione, ale brak bedzie dokumentow, o ktorych mowa
powyzej, punkty nie zostang priyznane.” [podkreslenie Zamawiajacego]

nalezy doj$¢ do nast¢pujacych konkluzji:

a) Zlozenie oswiadczenia inwestora lub osoby dedykowanej na dane stanowisko nie
jestniezbedne do przeprowadzenia postepowania — calkowicie wystarczajace byloby
odwotanie si¢ do dokumentacji typowej dla wykazania doswiadczenia: tj. zestawienia
wykonanych rob6t budowlanych, wraz z dowodami potwierdzajacymi ich nalezyte
wykonanie. Wéréd owych dowodéw, referencje (i to bez dodatkowego wymogu
pochodzenia od inwestora) sg jedynie jednym z kilku dowoddéw potwierdzajacych
prawidlowe wykonanie zaméwienia. Nie ma zadnych powodoéw, aby do doswiadczenia
kierownika robot podchodzi¢ z mniejszym zaufaniem niz do dos$wiadczenia
wykonawcy — za to bez watpienia wykonawcy trudniej jest zgromadzié¢ dokumenty
pochodzace od 0s6b trzecich. niekoniecznie dotyczace inwestycji realizowanej przez
danego wykonawce.

b) Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 25 ust. 2 nie upowaznia Zamawiajacego
do zadania przedlozenia oswiadczen zlozonych przez osoby wskazane jako przyszli
kierownicy robdét — obok dokumentéw o charakterze urzedowym, jedynymi
dokumentami pochodzacymi od os6b trzecich, ktérych moze wymaga¢ Zamawiajacy,
sg referencje — przy czym nie ma zastrzezenia, ze mogg pochodzi¢ wylgcznie od
inwestora (co moze nastrecza¢ problemy chociazby przy spoétkach celowych lub
inwestorach zastepczych), co wiecej — w okreslonych przypadkach moga by¢ zastapione
oswiadczeniami wlasnymi wykonawcy.

c¢) Zamawiajacy w sposéb bezprawny zastrzega, na wypadek niezloZenia
dokumentéw wraz z oferta, skutek w postaci nieprzyznania punktéw w kryterium,
pomijajac obligatoryjng procedur¢ wezwania do zlozenia dokumentéw, oraz
ewentualnie ich uzupekienia lub wyjasnienia.

Majac na uwadze powyzsze, calkowicie uzasadniony jest wniosek o dostosowanie wymogdow
w zakresie wykazania do§wiadczenia kierownikoéw robot, do powszechnie obowiazujgcych
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regulacji prawnych. Ponownie zdumienie moze budzi¢ fakt, ze w zakresie kryterium oceny
ofert. wymogi dotyczace udokumentowania doswiadczenia sa dalece bardziej uciazliwe dla
wykonawcey. niz w_przypadku dowodéw potwierdzajacych spehienie warunkow udziatu w
postepowaniu. Moze to nasuwacé podejrzenia, ze choé¢ postgpowanie formalnie jest otwarte na
udzial szerokiego grona wykonawcéw, to punktacja w ramach pozacenowych kryteriéw oceny
ofert, z zalozenia ma charakter zastrzezony dla niektérych wykonawcow.

Kryterium odnoszace si¢ do sytuacji podmiotowej wykonawcy

W zakresie kryterium oceny ofert, okreslonego w pkt. 13.1.4 SIWZ, Zamawiajgcy przewiduje
premiowanie wykonawcoéw, ktdrzy wykonajg okreslone elementy zaméwienia bez udziatu
podwykonawcoéw, wzglednie podmiotéw udostgpniajacych zasoby. Co wigcej, w tresci
odpowiedzi na pytanie nr 14 Zamawiajacy wprost przyznaje, Ze wspomniane kryterium ma na
celu zachecenie (czy tez. majac na uwadze range kryterium — przymuszenie) wykonawcdéw do
tworzenia konsorcjow.

Po pierwsze, owe konsorcja musialyby — w zwigzku z trescia kryterium — mie¢ w skltadzie
wyspecjalizowane przedsigbiorstwa, zajmujace si¢ technologia teatralng. Juz na tym tle
wskazad trzeba, ze:

a) Technologia teatralna jest wykonywana przez wysoce wyspecjalizowanych
wykonawcow — ktérych liczba jest kilkukrotnie mniejsza niz liczba potencjalnych
wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamdwienie (spelniajacych wszystkie warunki
okreslone w SIWZ), Zatem juz sama taka dysproporcja wskazuje, ze zdecydowana
wigkszo§¢é wykonawcow bedzie w ramach tego kryterium dyskryminowana, i to z
przyczyn nie majacych niz wspélnego z potencjalem do wykonania zamoéwienia.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w przypadku zawigzania konsorcjum, wykonawca
technologii teatralnej nie moze zaoferowa¢ wsparcia innym wykonawcom, niz swojemu
partnerowi z konsorcjum. W przypadku podwykonawstwa, kazdy z potencjalnych
wykonawcOw moze zawrzeé porozumienie warunkowe, uzyska¢ zobowigzanie do
udostepnienia zasobow pod warunkiem uzyskania zamowienia — zatem dostgp do
zamowienia jest bez porOwnania szerszy.

b) Przedsi¢gbiorcy zajmujacy si¢ technologia teatralng to wykonawcy wysoko
wyspecjalizowani, jednakze z obrotami wielokrotnie nizszymi od wykonawcéw
rob6t budowlanych — zatem ,,przekonanie” takiego przedsi¢biorcy do wejscia w
sklad konsorcjum, w konsekwencji czego bedzie on ponosil nieograniczong
odpowiedzialnosé solidarna wobec Zamawiajacego, w wysokosci nieadekwatnej do
warto$ci prac wykonywanych przez niego w ramach realizacji zaméwienia, jest
nierealistyczne. W praktyce oznacza bowiem przekonanie partnera do podjecia ryzyka
odpowiedzialnosci w zakresie kilku czy wrecz kilkunastukrotnie przekraczajagcym
warto$¢ prac tego partnera przy realizacji zamowienia — i to partnera, ktéry dziala na
rynku z bardzo ograniczong podaza ustug.

c¢) Warunek zawigzania konsorcjum z wykonawca technologii teatralnej rodzi
swoisty ,,wy$cig” po konsorcjantéw, wspélpracujacych z danym wykonawea na
wylaczno$§é¢ — co w warunkach bardzo ograniczonej podazy uslug rodzi wzrost
kosztow, przerzucony na Zamawiajacego.

d) Z gruntu falszywa jest narracja Zamawiajacego, jakoby wlaczenie wykonawcy
technologii teatralnej w sklad konsorcjum, w istotny sposéb zwigkszalo
bezpieczenstwo prawne Zamawiajacego. Jak juz wskazano — z punktu widzenia
ewentualnych roszczen finansowych, konsorcjant odpowiedzialny za technologie
teatralng jest podmiotem o zdecydowanie mniejszych aktywach — wrecz pomijalnych
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wobec kluczowych wykonawcow na rynku robét budowlanych. Nie mozna réwniez
traci¢ z oczu obowigzkowych polis ubezpieczeniowych czy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Kolejna kwestia jest usilowanie ,,zakamuflowania” tresci zaskarzonego kryterium oceny
ofert jako odnoszacego si¢ do organizacji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2 pkt. 5 PZP. Juz
samo wspomnienie tego faktu w tre§ci SIWZ wskazuje, ze Zamawiajacy za wszelka cene
usilowat usprawiedliwi¢ w jakikolwiek sposob wprowadzenie warunku, ktéry de facto odnosi
si¢ wylacznie do konfiguracji podmiotowe;j po stronie wykonawcy. Nalezy przy tym zauwazy¢,
Ze owa ,organizacja”, ktéora mialaby byé premiowana (jako przynoszaca wigksza
stabilizacje¢ czy tez wigksza ,fachowo$¢” po stronie wykonawcy), w Swietle odpowiedzi
udzielonej w dniu 1 kwietnia 2020 r., jest ,,organizacja” wylacznie ad hoc, tworzona pod
postacia konsorcjum, wylacznie na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia. Sytuacja taka,
Z uwagi na jej tymczasowos$¢, w aspekcie organizacyjnym, w niczym nie rézni sie¢
(zwlaszcza na korzys¢) od korzystania z ushug podwykonawcow.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze kazde kryterium oceny ofert, musi odnosi¢ si¢ do kwestii
majgcych wplyw na lepszg realizacje przedmiotu zaméwienia. Nie sposéb dopatrzy¢ sie, w
jaki sposéb formalne uczestnictwo wykonawcéw zajmujacych si¢ technologia teatralng w
konsorcjum, gwarantowaloby (lub choéby zywilo uzasadnione nadzieje) lepsze wykonanie
zamoéwienia, niz udzial tych samych wykonawcow jako podwykonawcéow, dodatkowo
zobowiazujacych si¢ do udostepnienia zasobéw (co pozwolitloby na weryfikacje ich
kompetencji, oraz kontrol¢ rzeczywistego charakteru owego udostepnienia zasobéw przez
Zamawiajacego jeszcze przed udzieleniem zaméwienia). Nie budzi natomiast watpliwosci, ze
warunek taki skutkuje dyskryminacja wiekszo$ci wykonawcdéw — przy czym dyskryminacja ta
ma konkretny wymiar 4 punktéw w ramach oceny ofert, co przeklada si¢ na konkretne réznice
w wynagrodzeniu.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ trzeba, ze z uwagi na wysoki stopiefi wyspecjalizowania
przedsiebiorcdw zajmujacych si¢ technologig teatralng, nie ma na rynku wykonawcy, ktory
moglby wlasnymi silami zrealizowaé¢ zaréwno roboty budowlane, jak i mechanike
teatralng — w istocie zatem kryterium odnosi si¢ wylacznie do kwestii formalnej strony
uczestnictwa jednego z wykonaweéw w_realizacji zamoéwienia: jako konsorcjant lub
podwykonawca.

Tym samym dochodzimy do wniosku, Ze skarZzone kryterium w istocie dotyczy
wladciwosci wykonawey — tj. z kim i w jakiej formule prawnej ubiega si¢ 0 uzyskanie

zamoOwienia. Dzialanie takie stoi w razacej sprzecznosci z norma art. 91 ust. 3 PZP.
Potwierdza to zresztg sam Zamawiajacy, ktéry w odpowiedzi na pytanie nr 14 z dnia 1 kwietnia
2020 r. podnosi wylacznie kwestie natury formalnej, daje wyraz swoim preferencjom —
pozostajacym jednakze bez zadnego wplywu na sprawno$¢ i zdolno$¢ wykonania zaméwienia:
Zamawiajacy wskazuie na odpowiedzialno$¢ solidarng (co dotyczy kwestii rozliczen na
wypadek niewykonania zaméwienia, a nie gwarantuje wyzszej jakosci jego wykonania),
»~uwypukla” rol¢ konsorcjum, czy wreszcie ,,zacheca” do udziatu w konsorcjach wykonawcow
~ktorzy bezposrednio nie specjalizujq sie w realizacji np. konstrukcji obiektow czy technologii
teatralnych, a sq zainteresowani udziatem w niniejszym postgpowaniu”. Literalnie zatem nalezy
odczytywaé brzmienie kryterium jako przypisanie przez Zamawiajacego wiekszej ,,sprawnosci
organizacyjnej” konsorcjum ztozonemu z potencjalnie nieograniczonej liczby podmiotéw, niz
jednemu wykonawcy ogdlnobudowlanemu, positkujagcemu si¢ w zakresie technologii
scenicznej podwykonawcg. Jest to teza rdwnie oryginalna jak wzmianka o ,,ochronie” jakiej
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miatby doznawaé podwykonawca stajac si¢ cztonkiem konsorcjum — i przyjmujac solidarng
odpowiedzialno$¢ za cale zaméwienie (co Zamawiajacy wprost podnosi w tresci udzielonej
odpowiedzi).

Reasumujgc - Zamawiajacy, pomimo podnoszenia ww. kwestii w pytaniach
wykonawcow, nie jest w stanie w Zzaden racjonalny sposéb wyjasnié, w jaki sposéb
sformowanie konsorcjum mialoby korzystnie wplywaé¢ na ,organizacyjng” zdolno$é
wykonawcy do realizacji zaméwienia, jaka mialaby by¢ owa ,,organizacyjna” przewaga
konsorcjum w wykonaniu zamdwienia (a nie odpowiedzialnosci finansowej wobec
Zamawiajacego), wzgledem ukladu podmiotowego z udzialem podwykonawcy.

Wobec braku okolicznosci obiektywnych, ktére wskazywalyby na realne korzysci dla
realizacji zaméwienia, kryterium okreslone w pkt. 13.1.4 SIWZ nalezy uznaé¢ wylacznie
za narzedzie dyskryminacji tych wykonawedw, ktorzy chea ubiegaé si¢ 0 zaméwienie przy
wsparcin podwykonawcéw — co jest najbardziej uzasadnione w obliczu sytuacji rynkowe;j.
Dyskryminacja taka stanowi naruszenie nie tylko normy wynikajacej z art. 7 PZP, ale réwniez
ograniczenie wynikajagcego z art. 36 a) PZP prawa do wykonania zaméwienia przy udziale
podwykonawcow.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej, udzial danego podmiotu w realizacji zaméwienia jest traktowany tak samo
— niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ w formule podwykonawstwa, czy tez nie. Praktyka
orzecznicza w stuszny sposob kladzie bowiem nacisk na to, co jest istotg do§wiadczenia — a
wiec na faktyczne uczestnictwo, udzial w danych czynnosciach, bez wzgledu na ramy prawne
w jakich ono nastepuje. Co wigcej — Izba wyraznie wskazuje, ze na gruncie poszczegélnych
realizacji, formalny podzial na wykonawce/podwykonawce, w aspekcie doswiadczenia i
zdolnosci technicznych, nie ma praktycznego znaczenia. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna
chociazby wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 lipca 2009 r. (KIO 703/09), w
ktorym Izba wskazala, ze wykonawca ,,;ma prawo uznawac roboty wykonywane przez swoich
podwykonawcow za roboty wlasne, skoro sq one wykonywane pod jego nadzorem, na jego
zlecenie w jego imieniu a wykonawca zlecajgcy te roboty odpowiada za nie jak za swoje. Zatem
ma prawo wykazywac te roboty jako swoje doswiadczenie.”

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze wymog samodzielnego wykonania okreslonej czesci
zamdwienia przez konsorcjanta, a nie podwykonawce. nie ma absolutnie Zadnego znaczenia
praktycznego — w dalszym ciaggu bowiem roboty te wykonywane sg przez to samo
przedsigbiorstwo, przez tych samych ludzi. Zauwazy¢ trzeba, ze to wlasnie pracownicy sa
»ho$nikiem” doswiadczenia i wiedzy specjalistycznej — i to raczej ich faktyczne zaangazowanie
w realizacj¢ zaméwienia, moze zapewni¢ korzystne efekty dla Zamawiajacego. Takiego
faktycznego zaangazowania konkretnych, doswiadczonych 0s6b w realizacje¢ zaméwienia
nie zagwarantuje natomiast wymog uczestnictwa danego przedsi¢biorstwa w konsorcjum
— odnosi si¢ on bowiem do przedsi¢biorstwa w rozumieniu organizacji, a nie konkretnych
os6b. Premiowany przez Zamawiajacego model funkcjonowania wykonawcow
(konsorcjum) nie przeklada si¢ zatem na absolutnie Zadne korzysci na etapie realizacji
zamowienia.

Wreszcie dziatanie Zamawiajgcego, polegajace na faworyzowaniu okres$lonej formy udziatu w
postepowaniu (konsorcjum), stanowi jednoczeSnie dyskryminowanie tych wykonawcow,
ktorzy zamierzaja realizowaé zamoéwienie z udzialem podwykonawcéw. Dyskryminacja ta
jest przy tym widoczna golym okiem i bardzo mierzalna — wyrazona wagg skarzonego
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kryterium. Tymczasem, jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie KIO: ,,nieuzasadnione
ograniczenie podwykonawstwa stanowi naruszenie w postgpowaniu zasady uczciwej
konkurencji” (wyrok KIO z dnia 21 maja 2014 r. sygn.. KIO 923/14).

B. Zarzuty dotyczace relacji kontraktowych przyszlych stron umowy

Zarzuty dotyczace zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy oraz kar umownych zastrzezonych
w Projekcie Umowy na rzecz Zamawiajgcego, przejawiajg si¢ w takim uksztattowaniu
przyszlych zobowigzan umownych, ktére w razacy sposéb znieksztalcajg roGwnowage stron
stosunku umownego, stawiajac Zamawiajgcego W pozycji uprzywilejowanej — przy czym
zakres tego uprzywilejowania nie jest w zaden sposéb uzasadniony przedmiotem umowy,
okoliczno$ciami jej wykonywania, czy zasadami wspdtzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na zaskarzone brzmienie pkt. 12.1, 12.5 oraz 12.7
SIWZ, ktore rozpatrywane ljcznie, przerzucaja na wykonawce odpowiedzialno$é za
ewentualne nienalezyte wykonanie obowiazkéw w zakresie dokumentacji projektowej —
ktore to obowiagzki spoczywajg na Zamawiajacym (jako podmiotowi przygotowujgcemu OPZ)
oraz na projektancie (jako ustlugodawcy odpowiedzialnym wobec Zamawiajacego za jako$é
wykonanej ushugi).

Nie ma zadnych okolicznosci, poza wygoda Zamawiajacego, ktore usprawiedliwialyby
ponoszenie przez Wykonawce rvzyka zwigzanego z jakoscig i kompletnoscia dokumentacii.
ktérej nie przygotowywal. Co wigcej — przerzucenie na wykonawce rob6t budowlanych
odpowiedzialnosci zwigzanej z wadami i brakami dokumentacji projektowej, z pewnoscia
uwzglednione w zaoferowanej cenie, byloby jednoznaczne ze zdjeciem odpowiedzialnosci w
tym zakresie z autoré6w dokumentacji — ktorzy wszak byli zobowigzani do przygotowania
kompletnej dokumentacji, nadajgcej si¢ do wykonania robot, otrzymali wynagrodzenie za jej
przygotowanie, oraz ponosza odpowiedzialno$é z tytutu rekojmii.

Niezrozumiale i niepotrzebne, oraz krzywdzace dla wykonawcy robdét budowlanych jest zatem
dazenie do faktycznego wylaczenia r¢kojmii projektantéw kosztem przejecia
odpowiedzialno$ci przez generalnego wykonawce robdot budowlanych. Na marginesie jedynie
zauwazy¢ nalezy, ze kwestia ewentualnego ryzyka zwigzanego z bledami lub brakami
dokumentacji, z pewnosciag bylaby uwzgledniona w wycenie zadania — zatem de facto
Zamawiajacy poniostby ten koszt po raz drugi (po wezesniejszym uiszczeniu wynagrodzenia
na rzecz projektantéw).

Umiejscowienie powolanej wyzej kwestii w rozwazaniach dotyczacych relacji kontraktowych
stron znajduje pelne uzasadnienie wobec tresci § 1 ust. 2 Umowy. Zgodnie z jego trescia,
szczegOlowy sposob realizacji zaméwienia okreslajg zalaczniki do umowy — SIWZ jest jej
integralng czg¢scig. Tym samym przeniesienie na Wykonawce odpowiedzialnosci za braki w
dokumentacji projektowej nabiera rangi obowiazku kontraktowego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, Ze niniejsze postepowanie dotyczy realizacji robét
budowlanych, zas opis przedmiotu zaméwienia stanowi wlasnie rzeczona dokumentacja
projektowa. Tym samym, Zamawiajacy obarcza wykonawcéw konsekwencjami
ewentualnych brakow w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia. Tym samym:
a) Zamawiajacy usiluje przerzuci¢ na wykonawce obowigzki zwiazane z opisem
przedmiotu zamoéwienia (w zakresie jego uzupeilnienia i korekty w ramach
wykonywania zaméwienia),
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b) Wykonawca mialby by¢ zobowigzany do wykonania robét, ktore na skutek bledéw
i wad nie sa ujete w_opisie przedmiotu zaméwienia w ramach niniejszego
zamo6wienia — a zatem wykraczaja poza zakres oferty.

Analogiczna sytuacja byla juz przedmiotem orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, ktora
w wyroku z dnia 30 listopada 2017 r. (KIO 2219/17) wskazala:

»Wymaganie od wykonawcy zlozenia przed podpisaniem umowy oSwiadczenia, ze zapoznat sie
z projektami budowlanymi, projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi wykonania
i odbioru robdt budowlanych, decyzjami administracyjnymi oraz pozostalymi zalgcznikami do
umowy i oswiadcza, ze akceptuje przyjete w nich rozwigzania, Ze nie wnosi do nich
Jjakichkolwiek zastrzezen oraz Ze nadajq si¢ one do prawidlowego wykonania zaméwienia -
takie oswiadczenie w sposob nieuprawniony przerzuca na wykonawce odpowiedzialnosé za
bledy dokumentacji projektowej, co jest wprost sprieczne z art. 651 KC. Zamawiajqgcy nie
moze oczekiwal sprawdzenia prawidlowosci dokumentacji projektowej od wykonawcy, a taki
nakaz wynika z literalnego brzmienia wskazanej klauzuli. Wykonawca ma jedynie obowigzek
niezwlocznie zglaszaé dostrzezone wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji robot
budowlanych, co nie powoduje jednak odpowiedzialnosci wykonawcy za wady tego projekitu.”

W odniesieniu do powyiszego nie sposéb réowniez pomingé¢ wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 30 kwietnia 2013 r. (KIO 871/13):

Zrzeczenie sig przez wykonawce wszelkich roszczen z tytulu pomylek, niedokladnosci,
rozbienosci lub brakow lub innych wad dokumentacji projektowej wykraczajq daleko poza
ryzyko mieszczgce sig w granicach ceny ryczaftowej i naruszajq art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.), gdyz zobowiqzujq wykonawce do wliczenia w ceng ofertowg kosztéw ryzyk, kiorych nie
jest on w stanie ocenié na etapie przygotowania oferty.”

Jedynie uzupelniajgco wskazaé trzeba, ze forsowane przez Zamawiajacego rozwigzanie, w
mys$l ktérego wykonawca miatby byé zobligowany do wykonania wszelkich robdt, nawet
niemozliwych do przewidzenia w oparciu o opis przedmiotu zamdowienia, w praktyce kreuje
zobowigzanie wykraczajgce poza zakres oferty ztozonej w toku postepowania. Istoty oferty
jest bowiem deklaracja wykonania robét budowlanych opisanych przez Zamawiajacego
w dokumentacji projektowej, stanowiagcej OPZ. Jakiekolwiek roboty, ktére z tej
dokumentacji nie wynikaja, rowniez na skutek wad dokumentacji, nie s3 objete zakresem
przedmiotowvm oferty zlozonej w postepowaniu — a tym samym nie moga byé

przedmiotem zobowiazania kontraktowego, co wynika z art. 140 ust. 1 PZP.

Powyzsze zagadnienie bylo przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku
z dnia 6 marca 2013 r. (KIO 411/13) wskazata:

»Bez wigledu w jakiej postaci zostanie okreslone wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy, ryczaftowej, czy tei kosztorysowej, zawsze bedzie ono odnosilo sie do przedmiotu
zamowienia opisanego dokladnie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w
dokumentacji projektowej. Zas zakres swiadczenia wykonawcy, zgodnie z art. 140 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, winien byé tozsamy z jego zobowiqzaniem zawartym w ofercie, pod
rygorem niewaznosci umowy w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zaméwienia
zawartego w SIWZ.”’

Ksztaltujagc postanowienia dotyczace kar umownych, Zamawiajacy w § 13 ust. 1 Projektu
Umowy:
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i.  wprowadzil kar¢ umowng z tytulu odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego z
rzyczyn lezacych po stronie Wykonawcy —na poziomie 30% wynagrodzenia (§ 13 ust.

1 pkt. 4),
ii.  wprowadzit kare umowna z tytutu odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn
nie lezacych po stronie Zamawiajacego — na poziomie 30% wynagrodzenia (§ 13 ust. 1

pkt. 5),

ili.  jednocze$nie wskazal, ze limit kar umownych naliczanych przez Zamawiajacego w
ramach Umowy nie moze przekroczy¢ 15% wynagrodzenia brutto (§ 13 ust. 6 Projektu

Umowy).

Tak uksztaltowany Projekt Umowy nie tylko nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada
konkurencyjnosci, czy tez zasadami plynacymi z art. 353! oraz 481 kodeksu cywilnego,
ale moze wre¢cz godzi¢ w zasadg¢ odplatnosci Swiadczen.

Zarzuty dotyczace kar umownych objetych zakresem niniejszego odwolania, ogniskuja
sie w nastepujacych kwestiach:

a) kara umowna przewidziana na wypadek odstapienia od umowy przez
Zamawiajacego jest razaco wygérowana,

b) kary umowne na wypadek odstapienia, ustalone na 30% wynagrodzenia
przekraczaja maksymalny laczny limit kar umownych, wskazany przez
Zamawiajacego na poziomie 15% wynagrodzenia,

¢) nie ma zadnego uzasadnienia, aby naklada¢ na Wykonawce¢ kar¢ umowng za
odstapienie od umowy przez Wykonawce, z przyczyn nie lezacych po stronie
Zamawiajacego (a wiec z_przyvezyn obiektywnveh, niezaleznych od Stron) -
zwlaszcza, Ze umowa nie przyznaje Wykonawcy umownego prawa do odstapienia,
a wigc odstapienie Wykonawcy be¢dzie mozliwe tylko na podstawie przeslanek

ustawowych.

Dodatkowo obcigzenie wykonawcy ryzykiem zaplaty kar umownych za okolicznosci
niezawinione przez wykonawce, nie znajduje uzasadnienia w zasadzie rGwnowagi stron, czy
tez w dyrektywie ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki podejmowanych dziatan. W istocie
bowiem powiazanie kar umownych z okolicznosciami niezawinionymi przez Wykonawce
obciaza wykonawce odpowiedzialnoscia za skutki dzialania podmiotow trzecich lub czynnikow

obiektywnych — i jest to odpowiedzialnos¢ na zasadzie rvzyka.

Dzialania, o ktorych mowa powyzej, byly wielokrotnie kwestionowane przez Krajows
I1zb¢ Odwolawcza, ktora chociazby w wyroku z dnia 21 maja 2014 r. (KIO 923/14)
wskazala:

~Lawierajgc umowe o roboty budowlane, kazda ze stron umowy moze liczy¢ sig z poniesieniem
ryzyka wynikajqcego z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co oznacza, ze
kazda z nich moze mie¢ do drugiej roszczenia odszkodowawcze na tle stwierdzonego stanu
niewykonania zobowigzania lub jego nienalezytego wykonania. Kwestie te reguluje art. 483
Kodeksu cywilnego, ktory upowaznia do zastrzezenia w umowie, w tym rowniez w umowie o
roboty budowlane, ze , naprawienie stkody wyniklej 7 niewykonania lub nienaleiytego
wykonania zobowigzania” nastqpi przez zaplate okreslonej kwoty zwanej karq umowng. Kara
umowna jest uwazana w orzecznictwie za surogat odszkodowania za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania i nie moZe ona prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia si¢ ktorejkolwiek ze stron umowy. Art. 3531 zaklada swobode w zawieraniu
umow: ,,Strony zawierajgce umowe mogq ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
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zasadom wspotlzycia spolecznego.” Natomiast zgodnie z art. 473 KC strony umowy mogq
rozszerzy¢ bqdz ograniczyé zakres okolicznosci, za ktore diuznik bedzie odpowiadal. W tym
stanie, moze dos¢ do sytuacji, iz zwloka jak i opoZnienie zwykle nie bedq si¢ praktycznie miedzy
sobq roznity.

Zasada swobody umow nie jest nieograniczona i doznaje pewnych ograniczen wynikajgcych z
odpowiednich przepiséw. Ograniczenia tego typu wprowadzac bedq przepisy samego Kodeksu
cywilnego, jak regulacje tez ZamPublU, ktora w tym zakresie traktowana jest jako lex specialis
w stosunku do regulacji KC. Z ogdlnych proceduralnych, zasad ustawy, jak i catoSci jej
przepisow, wynika szereg materialno prawnych ograniczen zasady swobody umoéw - zarowno
w odniesieniu do swobody zamawiajgcego w wyborze kontrahenta, jak i swobody
uksztattowania stosunku umownego/przedmiotu zaméwienia(podobnie KIO w wyroku z dnia 14
marca 2012 r. sygn. akt KIO 399/12)

Odnoszqgc sie do podnoszonego zarzutu, Izba stwierdza, e zarzut jest zasadny w zakresie
zakwestionowania ustanowienia i powiqzania kar umownych z okolicznosciami, za ktorych
powstanie wykonawca nie odpowiada. Instytucja kar umownych zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym w bogatym orzecznictwie SN (m.in. wyrok powolywany w odwolaniu) wigze sig z
niewykonaniem lub nienaleiytym wykonaniem zobowiqzan w zwyklym wymiarze.”

Wspomniane powyzej ,.bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego” réwniez kategorycznie
opowiada si¢ za traktowaniem kary umownej jako nastgpstwa okolicznosci, za ktére strona
umowy ponosi odpowiedzialno$¢, na ktdre moze mie¢ jakikolwiek wplyw. Reprezentatywne
bedzie w tym przypadku chociazby stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 wrze$nia 2007 r. w sprawie V CSK 139/07:

~Zgodnie z art. 383 § 1 i art. 384 § 1 KC, zastrzezona przez strony stosunku obligacyjnego kara
umowna nalezy si¢ wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienaleZyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé (art.
471 KC), tj. gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika - jezeli, tak jak
w niniejszej sprawie, ani strony co innego nie zastrzegly, ani szczegolny przepis ustawy nie
przewiduje co innego - z niezachowania przez diuznika nalezytej starannosci (art. 472 KC),
czyli z jego winy w postaci, co najmniej, niedbalstwa. To oznacza, %e kara umowna zastrzezona
na wypadek nieterminowego spelnienia swiadczenia naleiy sie jedynie w razie zwloki
diuinika (476 KC), nie przystuguje natomiast, jezeli dluinik obali wynikajgce z art. 471 in
fine KC domniemanie, i opdZnienie w spelnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore ponosi odpowiedzialnosé. Ta przesianka roszczenia o zaplate kary umownej, czyli
uzaleznienie obowiqgzku zaptaty kary umownej od niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania z przyczyn, za ktore diuznik ponosi odpowiedzialnos¢, wigze sie z ujeciem kary
umownej w art. 483 i 484 KC jako z gory ryczaltowo okreslonego surogatu odszkodowania
naleznego z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej. Wyrazem takiego ujecia kary umownej jest
zamieszczenie art. 483 i 484 KC w tym samym dziale kodeksu cywilnego, w ktorym znajduje sig
art. 471 (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2.6.1970 r., II CR 167/70, OSNCP 1970, nr
11, poz. 214, i z dnia 11.2.1999 r., III CKN 166/98, nie publ.).”

W cytowanym powyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazuje réwniez na fakt, Zze kara
umowna pelni funkcje kompensacyjng — a wiec jej wysokos¢ powinna by¢ powigzana z
wysokoscia szkody grozacej wierzycielowi. W tym przypadku takiego powigzania nie ma,
a kary umowne okreSlone na poziomie wskazanym w Projekcie Umowy, faktycznie
prowadza do wzbogacenia po stronie Zamawiajacego.
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KKLIA IMERZBICK

Warto zresztg zauwazy¢, ze rowniez w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej podnosi sie
konieczno$¢ ograniczenia wysokosci kar umownych. Tytulem przykladu wskazaé¢ mozna na
wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r. (KIO 1601/18) — w ktorym Izba uwzglednila postulaty
odwolujacego, pokrywajace si¢ niemal w calosci z zarzutami i wnioskami dotyczacymi kar
umownych, zawartymi w niniejszym odwolaniu. Izba stwierdzila miedzy innymi:

Zamawiajgcy uprawiony jest do takiego sformulowania warunkéw przysziej umowy,
ktére pozwoli jak najskuteczniej zabezpieczy¢ jego interesy. Swoboda Zamawiajgcego
nie jest jednak nieograniczona. Rozwazajqgc zasadnosé zarzutéw w odniesieniu do
postanowien umowy nalezy mie¢ na wzgledzie czy nie naruszajq one przepisow prawa,
w tym zasady proporcjonalnosci ale réwniez czy nie stanowiq wylgcznie proby
wynegocjowania  korzystniejszych  dla  wykonawcy  warunkéw  umownych
nieznajdujqcych uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego.

Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco
wygorowanej (tak tez: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: I
CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku mozna mowi¢ o karze umownej razgco
wygorowanej, nie moze sama przez sig¢ decydowac jej wysokos¢ przyjeta procentowo w
okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajq
dochodzona kara umowna i spelnione z opoznieniem $wiadczenie diuznika. W sytuacyi,
gdy kara umowna réwna sie bqdz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdZnieniem
zobowigzania, w zwigzku z ktérym jq zastrzezono, mozna jq uwazal za razgco
wygorowang. Kara umowna moZe byé ,raigco wygorowana” jui w chwili jej
zastrzegania lub staC si¢ takq w nastepstwie pozniejszych okolicznosci, do ktérych
mozna przykladowo zaliczy¢ to, Ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego
zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy jej wysokoScig a wysokoscig naleznej kary (tak
tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
2013).

Zamawiajqgcy okreslit w umowie wiele przypadkow, ktére mogq powodowaé naliczenie
kar umownych. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego
oraz naleiytego wykonania zamdwienia to uregulowania dotyczgce kar umownych
nie mogq prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego czy
naruszenia zasady proporcjonalnosci. W zwigzku z powyiszym Izba nakazala
okreslenie limitu kar umownych do wysokosci kary przewidzianej za niewykonanie
zamowienia, co umozliwi rownieZ wykonawcom oceng ryzyk i naleiytq wyceng oferty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak réwniez praktyke rynkowa, zarzuty dotyczace
postanowien Projektu Umowy dotyczacych kar umownych, nalezy uznaé za uzasadnione.

|

/f
{f

i
TR W\

Przeﬁiyslaw Wierzbicki
adwokat

Zalaczniki:

1.

2.
3
4

pelmomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

odpis pelny z KRS dla Odwolujacego,

dowdd przestania kopi odwolania Zamawiajagcemu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania;
dowdd uiszczenia oplaty od odwolania,
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HOCHTIEF

POLSKA

ZARZAD
PEENOMOCNICTWO . Zwird | Wigury 14
02-092 Warszawa
Dzialajac w imieniu spétki HOCHTIEF Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w "f::;fﬁggg gg: g] ?g
Warszawie (ul. Zwirki i Wigury 14, 02-092 Warszawa), zarejestrowanej w ) o
rejestrze przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonym przez Strona 122
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xll Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem: 0000345087, NIP: 5261442389
(dalej jako: ,Spéika”), niniejszym upowazniam:

03.04.2020

adwokata Przemystawa Wierzbickiego
adwokata Macieja tysakowskiego
KKLW Wierzbicki i Wspélnicy Sp. k.
ul. Twarda 2
00-105 Warszawa

do reprezentowania Spétki we wszelkich czynnosciach faktycznych i prawnych
zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego na
Modernizacje Duzej Sceny Tealru WybrzeZe w Gdarisku, nr sprawy ZPI-3700-
4/20 (dalej jako: ,Postepowanie”), prowadzonego przez Teatr Wybrzeze w
Gdarisku (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Niniejsze peinomocnictwo obejmuje w szczegdinosci umocowanie do:

1. wniesienia odwofania w Postepowaniu, w tym w szczegéinosci
odwolania wobec treSci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
Postepowaniu, wszelkich dokumentéw towarzyszgcych Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w Postgpowaniu, ogloszenia o
zamdwieniu w Postgpowaniu;

2. reprezentowania Spotki przed Prezesem Urzedu Zamdwiers Publicznych
we wszelkich czynnosciach zwigzanych z wniesieniem odwolania;

3. reprezentowania Spdki w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwotawczg we wszelkich czynnosciach zwigzanych z wniesieniem
odwolania;

4. wniesienia skargi do sgdu powszechnego oraz reprezentowania Spéiki
w postepowaniu przed sadem powszechnym,

5. udzielania w zakresie objetym ninigjszym pemnomocnictwem dalszych P

peinomocnictw. E %W
Petnomocnictwo obejmuje umocowanie do wszystkich stosownych pism
procesowych i innych wnioskéw w toku postepowania. Kazdy z pelnomocnikéw bsi G&
moze dzia?aamodzielnie. v Uas

] —— = T
L S - {I | IS0 8001 FS 63365

ISO 14001, 2n

P s ~ | | | L OHSAﬁemE:fsoﬁgzmsse
/ Jarostaw Biatobrzeski H '

—Prokufent samoistny |

—
i

HOGHTIEF Polska Spotka Akcying, . Zwirki | Wigury 14, 02-092 Warszawa; Sad Rejoniiiy ta i 5t. Warszawy, Xl Wydzlal Gospodarczy Krajowego Rejostru Sadowego,
KRS 0000345087, Kapitat zakdadowy: 28.909.144 2, optacony w calosci, NIP 526-14-42-389, PL 5261442389; Rejestr agencii zatrudnienia; Marszatek Wolewddziwa
Mazowieckiego, rw wpisu 4276/2 1 4276/4. Prezes Zarzadu: Tadeusz Blecha, Wiceprazest Zarzgdu: Klaus Boede, Wojciech kukaszek.



I NG %i) Potwierdzenie transakc;ji

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slqskim S.A.: 64001254049 Data ksiggowania: 03.04.2020  Datatransakeji: ~ 03.04.2020
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:

31 1050 0086 1000 0022 7361 4947 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113

ING Bank $Slgski

HOCHTIEF POLSKA S.A. URZAD M.ST. WARSZAWY DZIELNICY MOKO

ZWIRKI I WIGURY 14

RAKOWIECKA 25/27

02-092 WARSZAWA
02-517 WARSZAWA

Tytut operaciji: Szczegbly operacji: Kwota:
PRZELEW 17,00
Optata skarbowa od pelnomocnictwa
dla adw. Przemystawa Wierzbickiego Waluta:
PLN

do reprezentowania przed Krajowa

Izbg Odwotawcza

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeel ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z pdZniejszymi zmianami).
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Wydruk informadji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacjg, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 06.04.2020 godz. 11:39:08
Numer KRS: 0000345087

Informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Nr wpisu Data dokonania wpisu 31.12.2009
Opis REJESTRACIA W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM
Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/33506/09/172

Oznaczenie sgdu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 08.02.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/2418/10/76

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 09.02.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/3194/10/808

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 13.04.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXII NS-REJ.KRS/8512/10/197

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 06.07.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WAXII NS-REJ.KRS/18291/10/68

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 21.09.2010
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/30134/10/690

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

Data dokonania wpisu 14.07.2011

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA .XII NS-REJ.KRS/20524/11/769

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
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REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 8 Data dokonania wpisu 22.08.2011

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/24902/11/13

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 9 Data dokonania wpisu 24.08.2011

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WALXII NS-REJ.KRS/25990/11/171

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 10 Data dokonania wpisu 08.03.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/7081/12/473

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 11 Data dokonania wpisu 08.08.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-RE1.KRS/32307/12/280

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 12 Data dokonania wpisu 14.09.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WALXII NS-REJ.KRS/37850/12/938

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 13 |Data dokonania wpisu 05.06.2013

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/23322/13/984

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 14  |Data dokonania wpisu 21.08.2013

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/38149/13/593

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 15 |Data dokonania wpisu 14.12.2013

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/66319/13/711

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 16 |Data dokonania wpisu 07.01.2014

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/69794/13/891

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 17 Data dokonania wpisu 21.07.2014
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Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIT NS-REJ.KRS/41203/14/517

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 18 Data dokonania wpisu 03.09.2014

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/44423/14/574

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 19 Data dokonania wpisu 16.09.2014

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/46181/14/537

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 20 Data dokonania wpisu 12.01.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/75810/14/546

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 21 Data dokonania wpisu 17.03.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/9029/15/906

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 22 Data dokonania wpisu 25.03.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/16157/15/962

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGQ
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisut 23 Data dokonania wpisu 21,05.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/25622/15/435

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 24 Data dokonania wpisu 14.08.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/49173/15/234

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 25 |Data dokonania wpisu 17.08.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/52908/15/310

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGOQO

Nr wpisu 26 Data dokonania wpisu 18.12.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/80781/15/748
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Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 27 Data dokonania wpisu 17.10.2016

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/53888/16/851

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 28 Data dokonania wpisu 03.03.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/2032/17/929

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 29 Data dokonania wpisu 14.03.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXII NS-RE).KRS/13226/17/492

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 30 Data dokonania wpisu 21,06.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/37943/17/936

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGQO

Nr wpisu 3 Data dokonania wpisu 14,07.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-RE1.KRS/46732/17/948

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGQO

Nr wpisu 32 Data dokonania wpisu 29.11.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/92244/17/317

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 33 Data dokonania wpisu 119.07.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/694091/18/82

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 34 Data dokonania wpisu 19.07.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/694092/18/483

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 35 Data dokonania wpisu 19.07.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/694093/18/884

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 36 Data dokonania wpisu 19.07.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

RDF/694094/18/285
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Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 37 Data dokonania wpisu 07.05.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/31516/19/352

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 38 Data dokonania wpisu 03.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/139835/19/680

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 39 Data dokonania wpisu 03.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/139835/19/81

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 40 Data dokonania wpisu 03.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/139835/19/482

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 41 Data dokonania wpisu 03.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/139835/19/883

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 42 Data dokonania wpisu 09.09.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/60862/19/606

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 43 Data dokonania wpisu 21.10.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/70857/19/297

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 44 Data dokonania wpisu 04.02.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WALXII NS-REJ.KRS/7858/20/120

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 45 Data dokonania wpisu 12.02.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-RE].KRS/8975/20/731

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt. GOSPODARCZY KRAJOWEGO

REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1
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Rubryka 1 - Dane podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawarto$¢
wprow. | wykr.
1.0znaczenie formy prawneij 1 - SPOLKA AKCYINA
2.Numer REGON/NIP 4 - REGON: 012127116, NIP: 5261442389
3.Firma, pod kiéra spéika dziata 1 - HOCHTIEF POLSKA SPOEKA AKCYINA
4.Dane o wczesnigjszej rejestracii - -
5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ |1 13 NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na 13 | TAK
podstawie umowy spotki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizadji 1 i NIE
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartoéé
Wprow. | wykr.
1.Siedziba 1 44 kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA,
miejsc. WARSZAWA
4 - kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres 1 44 ul. ELBLASKA, nr 14, lok, ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-737, poczta WARSZAWA, kraj
POLSKA
44 - ul. ZWIRKI I WIGURY, nr 14, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-092, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej 1 45 ———
45 o INFO@HOCHTIEF.PL
4.Adres strony internetowej 1 45 —
45 B WWW.HOCHTIEF.PL
Rubryka 3 - Oddziaty
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1 1.Firma oddziatu 1 = HOCHTIEF POLSKA SPOEKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL W WARSZAWIE
2.Siedziba 1 - kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST.
WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA
3.Adres 1 2 ul. MLYNARSKA, nr 8, lok. 12, miejsc. WARSZAWA, kod 01-194, poczta WARSZAWA,

kraj POLSKA

2 44 ul. MLYNARSKA, nr 8/12, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-194, poczta

WARSZAWA, kraj POLSKA

ul. ZWIRKI I WIGURY, nr 14, lok. --, migjsc. WARSZAWA, kod 02-092, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA

2 1.Firma oddziatu

HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAt W POZNANIU

2.Siedziba 1 - kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. POZNAN, gmina M. POZNAN, miejsc.
POZNAN
3.Adres 1 14 ul. AL. NIEPODLEGEOSCI, nr 6, lok. —, miejsc. POZNAN, kod 60-967, poczta
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POZNAN, kraj POLSKA

44 - ul. PASTELOWA, nr 6, lok. ---, miejsc. POZNAN, kod 60-198, poczta POZNAN, kraj
POLSKA
3 1.Firma oddziatu 1 - HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL W KRAKOWIE
2.Siedziba 1 - kraj POLSKA, waj. MALOPOLSKIE, powiat M. KRAKOW, gmina M. KRAKOW, miejsc.
KRAKOW
3.Adres 1 - ul. LUBICZ, nr 27, lok. ---, migjsc. KRAKOW, kod 31-503, poczta KRAKOW, kraj
POLSKA
4 1.Firma oddziatu 1 16 HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL. W WARSZAWIE O
NAZWIE "HOCHTIEF POLSKA INFRASTRUKTURA"
2.Siedziba 1 16 kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST.
WARSZAWA, migjsc. WARSZAWA
3.Adres 1 16 ul. ELBLASKA, nr 14, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-737, poczta WARSZAWA,
kraj POLSKA
5 1.Firma oddziatu 1 3 HOCHTIEF POLSKA SPOEKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL W WARSZAWIE O
NAZWIE "HOCHTIEF POLSKA PMCE POLSKA"
3 16 HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL W WARSZAWIE O
NAZWIE "HOCHTIEF POLSKA HR"
2.Siedziba 1 16 kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST.
WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA
3.Adres 1 16 ul. ELBLASKA, nr 14, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-737, poczta WARSZAWA,
kraj POLSKA
Rubryka 4 - Informacje o statucie
Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartos¢
Ry wprow. | wykr.
w polu i E
1.Informacja o sporzadzeniu lub 1 1 - 28.10.2009 R., REP. A NR 4475/2009, 12.11.2009 R., REP. A NR 4644/2009 R.
zmianie statutu NOTARIUSZ W WARSZAWIE MAREK RUDZINSKI
2 42 - 05.08.2019 R., REP. A NR 5137/2019, NOTARIUSZ MIROSLAW KUPIS, KANCELARIA
NOTARIALNA MIROSEAW KUPIS, MATEUSZ PALKA NOTARIUSZE SPOLKA CYWILNA
W WARSZAWIE, ZMIANA: §38 UST. 1 STATUTU ORAZ ZMIANA: §41 STATUTU
Rubryka 5
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
Wprow. | wykr.
1.Czas, na jaki zostata utworzona spolka 1 i NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszen spotki

4.Czy statut przyznaje uprawnienia 1 i NIE
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub

tytuty uczestnictwa w dochodach lub

majatku spokki nie wynikajacych z akgji?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do udziatu |1 - NIE

W zysku?
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Rubryka 6 - Sposéb powstania spétki

Numer i nazwa pola

Nr wpisu

Zawartos¢

wprow. | wykr.

1.0kreslenie okolicznosci powstania

1 -

PRZEKSZTALCENIE

2.0pis sposobu powstania spokki oraz
informacja o uchwale

1 -

SPOLKA POWSTALA W WYNIKU PRZEKSZTAYCENIA HOCHTIEF POLSKA SPOEKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W SPOEKE AKCYINA POD FIRMA
"HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA", NA ZASADACH USTALONYCH W PLANIE
PRZEKSZTALCENIA PRZYJETYM PRZEZ ZARZAD HOCHTIEF POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA DNIA 08.06.2009. PODSTAWE
PRZEKSZTALCENIA STANOWI:

UCHWALA NR 1 Z DNIA 28.07.2009 O PRZEKSZTALCENIU, PODIETA PRZEZ
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW HOCHTIEF POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA I ZAPROTOKOLOWANA ZA REP A NR
3166/2009

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurengcji i Konsumentow o
zgodzie na dokonanie koncentracji

Podrubryka 1
Podmioty, z ktorych powstata spétka
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow..wykr.
1 1.Nazwa lub firma 1 - HOCHTIEF POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,------
2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |1 - KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany
3.Numer w rejestrze albo ewidencji 1 - 0000004311
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr - - sk
albo organu prowadzacego ewidencje
5.Numer REGON 1 - 012127116
6.Numer NIP r - |
Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. (wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 6 32 HOCHTIEF CONSTRUCTION ERSTE VERMOGENSVERWALTUNGSGESELLSCHAFT MBH
2.Imiona r - (R
3.Numer PESEL/REGON - I
4.Numer KRS i - |
6.Czy wspdinik posiada cato$¢ akcji 6 32 |TAK
spotki?
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 32 - HOCHTIEF INFRASTRUCTURE GMBH
2.Imiona - - kKKK
3.Numer PESEL/REGON - - e
4.Numer KRS o - |-
6.Czy wspdlnik posiada catos¢ akdji 32 - TAK
spokki?
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Rubryka 8 - Kapitat spétki

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.

1.Wysokosé kapitatu zakiadowego 1 2 29 909 114,00 Zt
2 - 29 909 144,00 Zt

2.Wysokosé kapitatu docelowego - A

3.Liczba akgji wszystkich emisji 1 - 59320

4, Wartos¢ nominalna akgji: 1 - 504,20 Zt
5.Kwotowe okreslenie czesci kapitatu 1 2 29 909 114,00 Zt.
Mpioced0 2 |- |29909 144,00 z¢

6.Wartos¢ nominalna warunkowego - - e
podwyzszenia kapitatu zaktadowego

Rubryka 9 - Emisja akcji

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawarto$¢
wprow. | wykr.
1 1.Nazwa serii akgji 1 - A
2.Liczba akgji w danej serii 1 - 59320
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba 1 - AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE
akcji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie 53
uprzywilejowane

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaly o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow
Rubryka 11
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow. | wykr.
1.Czy zarzad lub rada administrujaca s 1 - NIE
upowaznieni do emisji warrantow
subskrypcyinych?
Dziat 2
Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawarto$c
wprow. | wykr.
1 1.Nazwa organu uprawnionego do 1 r ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.Spos6b reprezentacji podmiotu 1 - W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO DO SKEADANIA OSWIADCZEN
WOLI W IMIENIU SPOLKI UPOWAZNIENI SA DWAJ CZtONKOWIE ZARZADU
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DZIALAJACY LACZNIE, BADZ CZtONEK ZARZADU LACZNIE Z PROKURENTEM

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzgcych w sktad organu
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 I LISZKA
2.Imiona 1 2 JAN HENRYK
2 r HENRYK JAN
3.Numer PESEL/REGON 1 i 51071716853
4.Numer KRS B i ol
5.Funkcja w organie reprezentujagcym |1 - PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 1 - NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- = |
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 4 KOHLHAUSSEN
2.Imiona 1 4 CHRISTOPH JOHANN
3.Numer PESEL/REGON 1 4 64032517138
4,Numer KRS o i REEERA
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |1 4 WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 1 4 NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- | S====o
3 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 - LUKASZEK
2.Imiona 1 i WOJICIECH StAWOMIR
3.Numer PESEL/REGON 1 o 53100204090
4.Numer KRS r i il
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |1 i WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzgca w skiad 1 - NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - -
4 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 9 WENDLER
2.Imiona 1 9 KLAUS DIETER
3.Numer PESEL/REGON 1 9 48071518851
4.Numer KRS B I batabad folyd
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |1 9 WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 1 9 NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostala zawieszona |- R e
5 1.Nazwisko / Nazwa [ub firma 4 12 CAMPHAUSEN
2.Imiona 4 12 STEFAN
3.Numer PESEL/REGON 6 12 78050520838
4.Numer KRS - - FrrdokR
5.Funkcja w organie reprezentujacym |4 12 WICEPREZES ZARZADU
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6.Czy osoba wchodzaca w skiad 4 12 NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - -

6 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 12 25 BRIXEL
2.Imiona 12 25 CHRISTOF JENS
3.Numer PESEL/REGON i = =
4.Numer KRS - o AR AT
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |12 25 WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 12 25 NIE
zarzgdu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostala zawieszona |- - e

7 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 25 - BOEDE
2.Imiona 25 - KLAUS WOLFGANG
3.Numer PESEL/REGON 37 |- 59050520417
4.Numer KRS - - RS
_S.Funkq'a w organie reprezentujgcym |25 - WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad 25 - NIE
zarzgdu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostala zawieszona |- S et

8 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 43 & BLECHA
2.Imiona 43 < TADEUSZ ANDRZE]
3.Numer PESEL/REGON 43 = 67092602950
4.Numer KRS - - LR
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |43 = CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sklad 43 - NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostala zawieszona |- - e

Rubryka 2 - Organ nadzoru
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartost
wprow. | wykr.
1 1.Nazwa organu 1 — RADA NADZORCZA

Podrubryka 1

Dane osob wchodzacych w sktad organu

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartost

wprow, | wykr.

1 1.Nazwisko 1 16 REINING
2.Imiona 1 16 WOLFGANG
3.Numer PESEL B - -

2 1.Nazwisko 1 14 FUNKE OBERHAG
2.Imiona 1 14 HANS WILHELM
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3.Numer PESEL = 2 ==

3 1.Nazwisko 1 15 LOS
2.Imiona 1 15 EIMERT
3.Numer PESEL . = =

4 1.Nazwisko 1 2 CYBURT
2.Imiona 1 2 PIOTR JAN
3.Numer PESEL 1 I 56080801057

5 1.Nazwisko 1 14 MOTZKO
2.Imiona 1 14 CHRISTOPH
3.Numer PESEL - c -—---

6 1.Nazwisko 14 16 SIMONI
2.Imiona 14 16 ROBERTO
3.Numer PESEL P E =

7 1.Nazwisko 16 23 LAUE
2.Imiona 16 |23 |I0RG
3.Numer PESEL - )

8 1.Nazwisko 16 23 RAMMLER

| 2.Imiona 16 23 WILFRIED
3.Numer PESEL 3 = e

9 1.Nazwisko 23 il WASSMANN
2.Imiona 23 - DIRK
3.Numer PESEL - r -

10 |1.Nazwisko 23 |- BUNKER
2.Imiona 23 P THOMAS
3.Numer PESEL = | o

Rubryka 3 - Prokurenci

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow. | wykr.

1 1.Nazwisko 1 16  [JANKOWSKI
2.Imiona 1 16 KRZYSZTOF TOMASZ
3.Numer PESEL 1 16 53011402358
4.Rodzaj prokury 1 16  |PROKURENT SAMOISTNY

2 1.Nazwisko 1 - ZAREK
2.Imiona 1 - MARIUSZ JACEK
3.Numer PESEL 1 - 60073103138
4.Rodzaj prokury 1 - PROKURENT SAMOISTNY

3 1.Nazwisko 1 15 BATKE
2.Imiona 1 15 BEATE MECHTHILD
3.Numer PESEL 1 15 65040116269
4.Rodzaj prokury 1 15 PROKURENT SAMOISTNY

4 |L.Nazwisko ‘ 1 ‘ 15 IWIEI'RZYI\'ISKI
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2.Imiona 1 15 DARIUSZ WOICIECH

3.Numer PESEL 1 15 67070406912

4.Rodzaj prokury 1 15 PROKURENT SAMOISTNY
5 1.Nazwisko 1 10 CERAN

2.Imiona 1 10 LESZEK MAREK

3.Numer PESEL 1 10 52083101255

4,Rodzaj prokury 1 10 PROKURENT SAMOISTNY
6 1.Nazwisko 1 - BIAtOBRZESKI

2.Imiona 1 - JAROSEAW ZBIGNIEW

3.Numer PESEL 1 - 58020303434

4.Rodzaj prokury 1 - PROKURENT SAMOISTNY
7 1.Nazwisko 1 26 |LOBA

2.Imiona 1 26 HENRYK MARIAN

3.Numer PESEL 1 26 53122303058

4.Rodzaj prokury 1 26 PROKURENT SAMOISTNY
8 |1.Nazwisko 1 |as |kosciewiak

2.Imiona 1 45 ANNA

3.Numer PESEL 1 45 70042808306

4.Rodzaj prokury 1 45 PROKURENT SAMOISTNY
9 1.Nazwisko 1 - WIERSZYEEO

2.Imiona 1 - AGNIESZKA

3.Numer PESEL 1 - 68033000901

4.Rodzaj prokury 1 - PROKURENT SAMOISTNY
10 1.Nazwisko 1 8 KOLASA

2.Imiona 1 8 DARIUSZ

3.Numer PESEL 1 8 69061207379

4,Rodzaj prokury 1 8 PROKURENT SAMOISTNY
11 1.Nazwisko 1 16 RYBARCZYK

2.Imiona 1 16 ANDRZE]

3.Numer PESEL 1 16 52011705553

4.Rodzaj prokury 1 16 PROKURENT SAMOISTNY
12 1.Nazwisko 8 43 BLECHA

2.Imiona 8 43 TADEUSZ ANDRZE]

3.Numer PESEL 8 43 67092602950

4.Rodzaj prokury 8 43 PROKURA SAMOISTNA
13 1.Nazwisko 20 28 ORLIKOWSKI

2.Imiona 20 28 MARCIN ADAM

3.Numer PESEL 20 28 69122402499

4,Rodzaj prokury 20 28 PROKURA SAMOISTNA
14 |1.Nazwisko 20 |28  |KAPLON

2.Imiona 20 28 PIOTR GRZEGORZ
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3.Numer PESEL 20 28 74010417338
4,Rodzaj prokury 20 28 PROKURA SAMOISTNA

15 1.Nazwisko 26 30 JEDRZEICZYK
2.Imiona 26 30 MARIUSZ GABRIEL
3.Numer PESEL 26 30 61120702755
4.Rodzaj prokury 26 30 SAMOISTNA

16 1.Nazwisko 28 = GREK
2.Imiona 28 - ROBERT JERZY
3.Numer PESEL 28 - 67072701879
4.Rodzaj prokury 28 - SAMOISTNA

17 1.Nazwisko 29 45 SZYDLOWSKA
2.Imiona 29 45 ELWIRA
3.Numer PESEL 29 45 82012209466
4 Rodzaj prokury 29 45 SAMOISTNA

18 1.Nazwisko 30 - JOPKIEWICZ
2.Imiona 30 - WOICIECH
3.Numer PESEL 30 - 64073106931
4,Rodzaj prokury 30 - SAMOISTNA

19 1.Nazwisko 43 - ZABOROWSKI
2.Imiona 43 - GRZEGORZ JACEK
3.Numer PESEL 43 - 67081701895
4.Rodzaj prokury 43 - SAMOISTNA

20 |1.Nazwisko 45 |- SKUP
2.Imiona 45 - DARIUSZ
3.Numer PESEL 45 - 71050216572
4.Rodzaj prokury 45 - SAMOISTNA

21 1.Nazwisko 45 - CHODKIEWICZ
2.Imiona 45 - PRZEMYSLAW TOMASZ
3.Numer PESEL 45 - 78111701156
4.Rodzaj prokury 45 - SAMOISTNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartos¢

Kaelay Wprow. kr.

w polu Al ik
1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosd |1 20 - 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
przedsigbiorcy MIESZKALNYCH I NIEMIESZKALNYCH
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 1 20 08, 11, Z, WYDOBYWANIE KAMIENI OZDOBNYCH ORAZ KAMIENIA DLA POTRZEB
przedsiebiorcy BUDOWNICTWA, SKAL WAPIENNYCH, GIPSU, KREDY I LUPKOW

2 1 20 16, 23, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW STOLARSKICH I CIESIELSKICH

DLA BUDOWNICTWA
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3 1 20 |23, 6, —, PRODUKCIA WYROBOW Z BETONU, CEMENTU I GIPSU

4 1 20 |23, 70, Z, CIECIE, FORMOWANIE I WYKANCZANIE KAMIENIA

5 1 20 |25, 1, -, PRODUKCIA METALOWYCH ELEMENTOW KONSTRUKCYINYCH

6 1 20 |25,9, -, PRODUKCIA POZOSTALYCH GOTOWYCH WYROBOW METALOWYCH

7. 1 20 |28, 92, Z, PRODUKCIA MASZYN DLA GORNICTWA I DO WYDOBYWANIA ORAZ
BUDOWNICTWA

8 1 ) 41, ---, ---, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

9 1 - 42, —-, —, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I
WODNEJ

10 |1 L 43, -—-, -, ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE

1 |1 20 |49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

12 |1 20 |52, 10, —, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE TOWAROW

13 |1 20 |52, 24, —, PRZELADUNEK TOWAROW

14 |1 20 |68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB
DZIERZAWIONYMI

15 |1 20 |68, 32, Z, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE

16 |1 . 69, 20, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; Z WYEACZENIEM DORADZTWO
PODATKOWE

170 1 L 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIAFALNOSCI
GOSPODARCZE] I ZARZADZANIA

18 |1 - 71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

19 |1 - 71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

20 |1 L 71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

21 1 20 72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJIOWE W DZIEDZINIE POZOSTALYCH
NAUK PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH

22 1 20 74, 10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

23 1 20 77, 32, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH

24 1 20 77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

25 |1 - 78, 10, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z WYSZUKIWANIEM MIEISC PRACY I
POZYSKIWANIEM PRACOWNIKOW

26 |1 20 |78, 20, Z, DZIALALNOSC AGENCII PRACY TYMCZASOWE]

27 |1 20 |78, 30, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC ZWIAZANA Z UDOSTEPNIANIEM
PRACOWNIKOW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Data Okres
i wprow. | wykr.
w polu
1.Wzmianka ¢ ztozeniu rocznego 1 5 - 01.07.2010 01.01,2009 - 31,12.2009
SheNCTIan S MANEONE0 2 |7 |- |oroza0m 01.01.2010-31.12.2010
3 11 - 11.07.2012 01.01.2011-31.12.2011
4 14 - 03.07.2013 01.01.2012 - 31.12,2012
5 19 - 10.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 24 - 02.07.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 27 - 06.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
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8 31 - 05.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
9 33 - 19.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
10 38 - 03.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 5 - e 01.01.2009 - 31.12.2009
DEgejoEydenta fEamalalie ]y |- | 01.01.2010-31.12.2010
z badania rocznego sprawozdania
finansowego 3 1 - AR 01.01.2011-31.12.2011
4 14 - ek 01.01.2012 - 31.12,2012
5) 19 - i OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 24 - A OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 27 - *kkkk OD 01.01.2015 DO 31.12,2015
8 31 - ks OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
9 34 - Fakkok OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
10 39 - prekskotok 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaty lub |1 5 - kK 01.01.2009 - 31.12.2009
postanowienia o zatwferdzeniu 2 7 _ = 01.01.2010-31.12.2010
rocznego sprawozdania finansowego
3 11 - Rk 01.01.2011-31,12,2011
4 14 - ok 01.01.2012 - 31.12.2012
5 19 - hkokok OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 24 - kA 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 27 - il 0D 01.01.2015 DO 31,12.2015
8 31 - i 0D 01.01.2016 DO 31,12.2016
9 35 - Ak 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
10 40 - Rk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
4.Wzmianka o ztoZzeniu 1 5 - [ 01.01.2009 - 31.12,2009
:’;ﬁ’n":;ﬂa"ia 2 dziptelndd 2 |7 |- [ 01.01.2010-31.12.2010
3 11 - ok 01.01,2011-31,12,2011
4 14 - i 01.01.2012 - 31.12.2012
5 19 - ook OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 24 . ARk OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 27 . koK OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
8 31 o prAkAek OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
9 36 . HEHAE OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
10 41 - Frokokk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalno$ci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow




Strona 17 z 18

Rubryka 5 - Informacja o dniu koficzgcym rok obrotowy

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow. | wykr.
1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, |24 - 31.12.2009
za ktory nalezy zlozy¢ sprawozdanie
finansowe
Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekudiji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpiséw
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Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o pofaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadioSciowym

Brak wpisdw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym fub o przymusowej
restrukturyzaciji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

|data sporzgdzenia wydruku 06.04.2020

|adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




I NG‘ %l) Potwierdzenie transakcji

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku élqskim S.A. 64001254048 Data ksiggowania: 03.04.2020  Data transakcji: ~ 03.04.2020
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:

31 1050 0086 1000 0022 7361 4947 601010 1010 0081 3622 3100 0000

ING Bank Slgski

HOCHTIEF POLSKA S.A. URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ZWIRKI I WIGURY 14

POSTEPU 17A

02-092 WARSZAWA
02-676 WARSZAWA

Tytut operacji: Szczegbly operacji: Kwota:
PRZELEW 20 000,00
Odwotanie HTPL S.A. dot.
Modernizacja Duzej Sceny Teatru Waluta:
PLN

Wybrzeze w Gdatfisku ZPI-3700-4/20

Dokument wygenerowany elektronicznie. nie wymaga pieczeel ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
arl.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z pozniejszymi zmianami},
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